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1. Einflihrung

1.1 Das Problem

Im Altgriechischen existiert das Phénomen der ,indirekten Reflexivitdt’. Damit ist gemeint: Ein
Reflexivpronomen innerhalb einer satzwertigen Konstruktion — also einer Infinitiv- oder
Partizipialkonstruktion — muss sich nicht notwendig auf das n&chstgel egene Subjekt beziehen —
was in diesem Fall das |ogische Subjekt der satzwertigen Konstruktion wére — sondern kann sich
auch auf das Subjekt des Ubergeordneten Satzes — des Matrixsatzes — beziehen. In (1) sehen wir
Beispiele dafur: (1a) ist ein Beispiel fur direkte Reflexivitdt — d.h., dass sich das
Reflexivpronomen auf das logische Subjekt der Infinitivkonstruktion bezieht, (1b) ebenfalls, da
das logische Subjekt koreferent mit tois z0si aus dem Matrixsatz ist, wenn es auch nicht eigens
ausgedriickt ist —wohingegen (1c) ein Beispiel fur indirekte Reflexivitét ist, wo sich also das
Reflexivpronomen auf das Subjekt des Matrixsatzes bezieht und das néchstgel egene Subjekt

, Uberspringt’.

Q@ a sphés autous keleliein paradoQnai (Thuc. 4.30)
sich selbst befehlen ergeben
,(verkiindend, dass... ) sie (=die Athener) befohlen hatten, dass sie (= die Leute auf
Pylos) sich ergeben sollten’
b. axion tois z0si; [ PRO; toutous pothein kai sphas autous olophuresthai]
wirdig den Lebenden diese sehnenundsich selbst bemitleiden
,€sist angebracht, dass die Lebenden sich nach ihnen sehnen und sich selbst

bemitleiden’ (Lys. 2.71)

C. nomizon...uk an dunasthai saphds boethésai heaut§j  tous
glaubend nicht wohl kénnen sicher helfen  sich-selbst die
proeleluthdtas (Xen. Hell. 4.8.38)
vorangegangenen

, (Anaxibius sagte,) weil er glaubte, dass die, die vorausgegangen waren, ihm nicht
zu Hilfe kommen konnten’

Dies waére an sich nicht problematisch. Problematisch ist, dass nicht immer ein
Reflexivpronomen steht, wenn indirekte Reflexivitét vorliegt. Im friiheren Attisch wechselt das
Reflexivpronomen heautdn etc. mit einem speziellen Satz an Pronomen, der nur fur indirekte
Reflexivitét gebraucht werden kann (he etc.; sphas etc.) (2). Wir referieren auf die Pronomen des
Typs heautdn etc. im Folgenden als, zusammengesetzte Reflexivpronomen’, auf die Pronomen
des Typs he etc. als, einfache Reflexivpronomen’, da die letzteren etymologisch tatsachlich auf
die pie. Reflexivpronomen zuriickgehen, zumindest teilweise, wahrend die ersteren eine
griechische Neubildung auf der Basis der letzteren sind. Und im spéteren Attisch scheinen
zusammengesetzte Reflexivpronomina mit nicht-reflexiven Pronominawie autén etc. in
Kontexten indirekter Reflexivitét abzuwechseln (3).

2 =« gar epi  Korinthon ekéleuon sphisin hoi Kerkuraioi xumplein
wenn ndmlich gegen Korinth  befahlensich  die Kerkyraier mitfahren



,wenn namlich die Kerkyraier befahlen, mit ihnen (= den Kerk.) zusammen gegen Korinth
zu ziehen’ (Th. 1.44)

(3) tousphugadas ekéleuse sun autdj stratedesthai (Xen. An. 1.2.2)
die Verbannten befahl mitihm Krieg-fihren
, (Kyros) befahl den Verbannten, mit ihm zusammen Krieg zu fihren’

Nach allem, was wir Uber Reflexivpronomina wissen, sollte solch ein Zustand gar nicht moglich
sein, also dass sich reflexive Formen und nichtreflexive Formen in derselben Doméne frei
abwechseln, d.h. im Prinzip gegeneinander austauschbar sind. Speziell unter einer Theorie wie
der Bindungstheorie, einem der Grundsteine der generativen Grammatik, die sich speziell mit
Reflexivitat beschéftigt, ist solch ein Zustand nicht moglich.

Um diese letzte Aussage zu demonstrieren, werde ich zunachst einen Uberblick tber die
wichtigsten Inhalte der Bindungstheorie geben. Es gibt dann im Prinzip zwei Mdglichkeiten, die
griechischen Daten zu evaluieren: Die eine Mdglichkeit ist, dass die Bindungstheorie einfach
falsche V oraussagen macht und in dieser Form zumindest als Universalie nicht haltbar ist. Das
waére fir das gesamte Gebaude der generativen Grammatik fatal, und auf3erdem unbefriedigend
von einer empirischen Perspektive, da die Bindungstheorie bisher fur alle Sprachen, auf diesie
angewandt wurde, befriedigende Ergebnisse gezeitigt hat (zugegeben, man muss manchmal
etwas nachhelfen, aber die Grundeinsichten bleiben immer unangetastet). Die zweite M6glichkeit
ist, dass die Verteilung von reflexiven und nichtreflexiven Formen unter indirekter Reflexivitét
im Griechischen eben nicht willkdrlich ist, sondern sich strukturelle Gegebenheiten finden lassen,
die die Wahl zwischen reflexiver und nicht-reflexiver Form steuern. Nach einer kurzen Erklérung
im zweiten Teil des Aufsatzes, warum die géngigen Theorien zu long-distance-anaphorafir das
Griechische nicht greifern konnen, werde ich im dritten Teil zeigen, dass sich solch ein
struktureller Unterschied identifizieren lasst, und werde auf3erdem mogliche Erklarungen im
Rahmen der generativen Grammatik dafur anbieten. Der zweite Abschnitt des dritten Teils gibt
einen knappen Ausblick auf das spétere Attisch, d.h. v.a. das Attisch der zweiten Hélfte des
vierten Jahrhunderts v.Chr. Es wird sich zeigen, dass eine deutliche Entwicklung stattgefunden
hat, ausgel dst durch das Verschwinden der einfachen Reflexivpronomina.

1.2 Bindungstheorie

Die Bindungstheorie in ihrer strikten Form, wie sie Chomsky (1981) formuliert hat, obwohl sie
auf Arbeiten aus den spéten 1960er- und 1970er-Jahren von Chomsky und anderen formalen
Syntaktikern zuriickgeht, besteht in den Grundziigen aus folgenden drei Bedingungen:
Bedingung A: Eine Anapher ist gebunden in ihrer Doméane

Bedingung B: Ein Pronomen ist frei in seiner Doméne

Bedingung C: Ein R-Ausdruck ist frei.

Damit ist folgendes gemeint: , Anaphern’ sind reflexive Ausdriicke, wie in den Beispielen (4).

4 a John; is cooking spaghetti for himself;.
b. Hannes kocht Spaghetti fur sich.



Der Index ,;" bedeutet, dass die Nominal phrasen koreferent sind. , Gebunden’ bedeutet, dassin
derselben Domaéne (ein Begriff, der weiterer Definition bedarf, s.u.), in der das Reflexiv steht,
eine koreferente Nominal phrase steht. Fir , Bindung’ reicht es aber nicht, dass die zwei einfach
im selben Satz stehen; sonst waren Sétze wie (5) unter der Bindungstheorie maoglich.

B a *Himself; cooks spaghetti for John
b. *Sich; kocht Spaghetti fur Hannes

Reine Oberflachenabfolge — in dem Sinne, dass der ,Binder’, also die NP, die das
Reflexivpronomen bindet, vor dem gebundenen Reflexiv stehen muss, kann nicht die
Zusatzbedingung sein, nach der wir suchen, denn dann wére ein Satz wie (6) ungrammatisch, was
aber nicht der Fall ist.

(6) Fur sich; kocht Hannes, Spaghetti, fir Marianie.

Dass Reflexivpronomen notorischerwei se keine Nominativformen ausbilden, kann einen auf die
| dee bringen, dass eine Bedingung, die der Binder erfiillen muss, darin besteht, dass der Binder
ein Subjekt ist. Subjekte zeichnen sich im generativen Satzmodell dadurch aus, dass sie, c-
command’ tiber den ganzen Satz ausiiben.! Um Falle wie (7) ebenfalls zu erfassen, wurde die
Subjektbedingung in der klassischen Bindungstheorie durch c-command ersetzt (s. z.B. Koster
1987, Manzini 1991).

7 a John’s destruction of himself;
b. Hannes'; hohe Meinung von sich
C. John leads Mary; to herself;

C-command bedeutet einfach, dass ein Element — das kann eine Phrase oder ein Kopf sein —eine
bestimmte Wirkung auf alle Elemente, die unterhalb der néchst htheren Verzweigung liegen,
ausiiben kann. Schematisch ist dasin (8) gezeigt:

® a i b.

/\\? N,
(8a) ist c-command, das Kopfe auf ihre Komplemente austiben; (8b) c-command, das Subjekte
(oder algemein: Spezifikatoren) auf den Rest der Phrase, innerhalb der sie stehen, ausiiben. Eine
Bedingung fur c-command, dasv.a. die zweite Art von c-command betrifft (also von einer Phrase
auf den Rest der sie umgebenden Struktur) ist, dass der c-kommandierte Teil der Struktur
hinreichend komplex sein muss, also mindestens eine weitere V erzwe gung aufwei sen muss
(Safir 2004:74).

Diese Beschrankung von c-command beschreibt ganz richtig Kontraste in z.B. dem
Englischen, die auf der unterschiedlichen Tiefenstruktur mancher dreistelliger Verben basieren

9).

! Mit Ausnahme von Material, das, iiber’ das Subjekt hinwegbewegt worden ist; aber in den géngigen generativen
Modellen sind diese Elemente zumindest irgendwann im Verlaufe ihrer Derivation in der c-command-Doméne des
Subjektes gewesen.



9 a John sends Mary to herself
b. *John sends herself Mary

DasVerb ‘to send’ kann, wie andere dreistellige Verben im Englischen auch, wahlweise mit
doppeltem Objekt —wobei das indirekte Objekt vor dem direkten steht — oder mit direktem
Objekt und nachgestelltem indirekten Objekt, das dann als to-Phrase erscheinen muss, konstruiert
werden. Diese Option spiegelt zwei mogliche semantische Dekompositionen wieder, die solche
Verben haben konnen (10a,b), was sich in verschiedenen Basisstrukturen der Verbal phrase
wiederspiegelt (10c,d):

(100 a [[send]]®®  =AxAyAz{x,z: LOC(X) # LOC(2)} .CAUSE (z, HAVE (y,x))
b. [[send]]®®  =AyAxAz{x,z: LOC(X) # LOC(2)} .CAUSE (z, BE-AT (x.y))

C. vP
/\
NP V'
John T
\Y; VP
sends  _— T—__
(= cause-to-have) NP Vv’
V NP
t flowers
d. vP
/\
NP v’
John T
\Y; VP
sends _— T—__
(= causes-to-be-at) NP \A
flowers _— —~__
Vv PP
t to Mary

Es handelt sich hier um ein kausatives Prédikat (also ein Accomplishment im Sinne von Dowty
(1979)), das heift, dass es ein komplexes Pradikat ist, bestehend aus einem Kausativoperator und
einem eventiven Prédikat (das ist natUrlich stark vereinfacht, aber ausreichend fir den Moment).
Die semantische Struktur von , schicken’ ist dhnlich wie, geben’, nur dass a's Prasupposition dazu
kommt, dass Sender und Empfanger nicht in gegenseitiger Reichweite sind. Der wichtige Punkt,
den es hier festzuhalten gilt, ist, dass wir zwel Elemente in solch einer Struktur haben, die
zumindest strukturell subjektahnliche Eigenschaften aufweisen, namlich das Subjekt und das
indirekte Objekt (in z.B. John sends Mary flowers; 10c) oder das Subjekt und das direkte Objekt
(inz.B. John sends flowers to Mary; 10d). Beide Uben jeweils c-command auf den Rest des
Satzes aus; nach Safirs Komplexitétsbeschrankung kann die dritte Phrase in der Strutktur (flowers
in 10c, to Mary in 10d) aber kein c-Kommando ausiiben, einfach, weil der einzige Tell, der die
strukturellen Bedingungen erfillt, das Verb ist und al's solches nicht hinreichend komplex. Das



erklart die Asymmetrie von (9a) und (9b): Mary kann c-command auf herself in (9a) austiben,
jedoch nicht in (9b). Und ohne c-command ist Bindung nicht méglich.

Auf der anderen Seite kdnnen Pronomina (womit in der Bindungstheorie nicht-reflexive
Personal pronomina gemeint sind) nicht vom Subjekt gebunden und gleichzeitig koindiziert sein.
Daswird klar, wenn man die Sétze in (4) und (7) umformt, so dass statt dem Reflexivpronomen
ein nichtreflexives Pronomen steht (11).

(11) * John; cooks spaghetti for him;.
*Hannes kocht Spaghetti fur ihn;.
*John’ s destruction of him;
*Hannes'; hohe Meinung von ihm,
*John leads Mary; to her;

OO0 T

Was ferner nach den Bedingungen der Bindungstheorie ebenfalls unmoglich ist, ist, dassein
Reflexivpronomen nicht innerhalb seiner Doméne gebunden ist, d.h., sich auf eine Entitét
aulRerhalb des Satzes bezieht, in dem das Reflexivpronomen steht (12). Diese V oraussage der
Bindungstheorie wurde jedoch kurz nach ihrer Veréffentlichung in Zweifel gezogen, da es das
Phénomen des, long-distance-binding’ in anderen Sprachen as dem Englischen durchaus gibt
(13).

(12) a *Mary; was invited by John. He cooked spaghetti for herself;.
b. *Mary; told John that he should cook spaghetti for herself;.

(13) Haraldurisegirad Jon  komi ekki nema Mariakyss sig
Harald sagt dass Hannes kommt nicht aul3er Maria kuisst sich
,Harald sagt, dass Hannes nicht kommt, es sei denn, Mariakisst ihn (= Harald)’
(aus Thréinsson 1976)

Man behilft sich tUblicherweise mit dem Konzept der Logophorizitét, d.h.: In Sprachen wie dem
Isléndischen etc., die long-distance-binding erlauben, kdnnen Reflexivpronomina auch
,logophorisch’ gebunden sein, d.h. von einem nicht in jedem Satz explizit ausgedriickten
Diskursteilnehmer (cf. e.g. Hellan 1991:33). Das hat mit Bindungstheorie im engeren Sinne
wenig zu tun, kann aber ein der Bindungstheorie antagoni erendes System ausbilden, das Hellan
(1991) a's,command module’ bezeichnet.

Binding ist grundsétzlich wohl eine Sprachuniversalie, in dem Sinne, dass ale Sprachen
prinzipiell eine Unterscheidung zwischen Reflexivitét und Nichtreflexivitét machen konnen (ob
sie es auch tatséchlich alle tun, ist natlrlich eine andere Frage). Die Details sind aber
parametrisiert, d.h., von Sprache zu Sprache verschieden. Z.B. wére die deutsche Ubersetzung
des englischen Satzes (4c) im Deutschen mit denselben Indizes unmdglich (14a); der Satz an sich
ist grammatisch, aber nur mit anderen Bezligen (14b).

(14) a *Hannes fuhrt Marig zu sich;.
b. Hannes fuhrt Maria zu sich;.

Das deutet darauf hin, dass die fiir das Englische etablierte und von Chomsky und Kollegenin
typisch angel séchsischer Bescheidenheit als universell guiltig erklérte strukturelle Bedingung des
c-commands zur Definition einer Bindungsdoméne im Deutschen nicht gilt; hier muss
offensichtlich tatsachlich Subjekthaftigkeit vorliegen. Studien zur Anwendung der Binding



Theory auf andere Sprachen ergaben, dass alles, was nicht direkt zum Kern der Bindungstheorie
gehort, namentlich die Domaéne, innerhalb der Bindung stattfindet, parametrisiert, d.h. von
Sprache zu Sprache verschieden ist. Dieser Aufsatz stellt sich in diese Tradition, indem esu.a.
versucht, die Bindungsdomane(n) im Altgriechischen zu identifizieren, einer Sprache, die (aus
guten Grinden) von den Bindungstheoretikern bisher eher stiefmitterlich behandelt wurde,
obwohl (oder vidlleicht: weil) es eine echte Herausforderung selbst fir den Kern der
Bindungstheorie darstellt. Es wird sich aber zeigen, dass die Identifizierung der Bindungsdomane
nur die Spitze eines Eisberges von weiteren Problemen ist.

1.3 Satzwertigkeit

Das Problem im Altgriechischen hangt eng mit der Frage zusammen, was eigentlich als Satz zu
gelten hat. Im Englischen und Deutschen lassen sich gewisse Veralgemeinerungen treffen. In
(15) und (16) sind S&tze mit sog. satzwertigen Konstruktionen oder Syntagmata aufgefihrt, d.h.
in diesem Falle Infinitivkonstruktionen, und die Verteilung von Reflexiv und Nichtreflexiv ist
schén komplementar.

(15) Mary; says to John that he should cook spaghetti for her; / * herself;.
John helps Mary; find to * her; / herself;

John; seems to be very proud of *him; / himself;.

Mary; sees the oratory run towards her; / * herself;.

Mary; hears herself; abuse * her; / herself;.

OO0 T

(16) Maria sagt Hannes, dass er Spaghetti fur sie / *sich; kochen soll.
Hannes hilft Maria, *sig / sich; (selbst) zu finden.

Hannes scheint sehr von *ihm; / sich; eingenommen zu sein
Marig sieht den Redner auf *sie / sich; zukommen.

Marig hort sich; *sig / sich; (selbst) beschimpfen.

©Coo T

Im Deutschen lasst sich somit mehr oder weniger zutreffend sagen, dass Infinitivkonstruktionen
nicht als eigenstandige Bindungsdoméne fungieren kénnen.? Im Englischen dagegen sind
Infinitivkonstruktionen grundsétzlich maéglich als Bindungsdoméanen: Man beachte, dassin
Kontroll- (15b) und Hebungskonstruktionen (15c¢) innerhalb der Infinitivkonstruktion sich ein
stummes Subjekt befindet, das koindiziert mit dem Element des Matrixsatzes ist, das scheinbar
das Reflexivpronomen in der Infinitivkonstruktion bindet (vereinfachte Strukturen in (17); der
Doppelstrich signalisiert die Domanengrenze). Was das Reflexivpronomen bindet, ist aber in
Wirklichkeit das stumme Subjekt innerhalb der Infinitivkonstruktion. In der Acl-Konstruktion
(15d) ist das nicht der Fall, da hier das logische Subjekt nicht koindiziert mit dem scheinbaren
Binder im Matrixsatz ist. Wére das der Fall, wiein (15€), liefl3e sich das Reflexivpronomen
wieder eindeutig binden.

2 Der Fall im Deutschen wird kompliziert dadurch, dass in Acl-Konstruktionen die Verteilung von Reflexiv und
nichtreflexiven Pronomen nicht ganz komplementér ist. S. Reis 1976, Haider 1985, L ee-Schdnfeld 2004 fir
Beispiele, Diskussion und L 8sungsvorschlage.



b. TP

/\
NPy T
John —
T vP
tb /\
NP A
t]_ /\
Vab VP
helps — —~—
NP V'
Mary»
\% vP
ta /\
NP v’
PRO, — ——
v PP
tofind —=——~
to herself,
C TP
/\
NPy T
John T
T vP
tb /\
NP v’
t]_ /\
Vab VP
seems  _— T
NP Vv’
t1
\% vP
ta /\
NP v’
t]_ /\
Y PP

to be —_—
very proud of himself;



/\
NPy T
T vP
tb /\
NP A
t]_ /\
Vab VP
Sees /\
NP V'
the orator,
\% vP
ta /\
NP A
PRO, — ——
v PP
run —_
towards hery
e TP
/\
NPy T
May _ ———_
T vP
tb /\
NP A
t]_ /\

Vab V P

NP \A
hersalf;
V vP

ta /\

NP Vv

PRO;, — —
\Y; PP
abuse A

herselfl

Im Griechischen nun stellt sich das Problem, dass die Doméne offensichtlich nicht eindeutig
identifizierbar ist. Wir finden sowohl von auf3en gebundene Reflexivpronomen und nichtreflexive
Pronomen in Infinitivkonstruktionen, die von aul3en nicht gebunden sein kénnen, aber koreferent
mit dem Matrixsubjekt sind. Das bedeutet, dass die Infinitiv-VP nicht eine dhnlich starke Barriere
sein kann wie im Englischen, da Bindung Uber die Barriere hinweg grundsétzlich moglich ist.

Auf der anderen Seite ergibt sich dadurch, dass nichtreflexive Pronomen tberhaupt zur
Kennzeichnung indirekter Reflexivitét auftauchen konnen, doch ein Unterschied zu einem
,normalen’ Satz ohne eingebettete Proposition, wo so etwas nicht moglich wére. Wir haben aso



gewisse Barriereneffekte. |ch bezeichne eine solche Barriere d's, schwache Barriere', die fur
Bindung durchlassig ist aber nur in manchen, im Folgenden ndher zu bestimmenden Fallen.

2. Bisherige Ansatze
2.1 Ansatze zum Griechischen

Bindung im Altgriechischen wurde bisher nur selten zum Gegenstand einer Untersuchung
gemacht. Powell (1934) untersuchte aus hauptsachlich textkritischen Motiven den Gebrauch der
einfachen und zusammengesetzten Reflexivain Thukydides, doch bieten seine Angaben zu dem
Bereich, der uns hier interessiert, dem Acl, wenig Anhaltspunkte, daer zwar listet, wieviele
einfachen und zusammengesetzten Reflexiva er findet, aber keine Angaben Uber ihren Kontext
macht.® Goodall (1979) fertigte eine &hnliche Untersuchung fiir Xenophon an; er erkennt das
grundsétzliche Problem der ambigen kontrahierten Formen des Stammes haut- an und stellt fest,
dass in Xenophon das Demonstrativpronomen auton etc. zum Ausdruck indirekter Reflexivitét
bevorzugt verwendet wird. Dobrov (1985) schliefdlich kommt zu dem Schluss, dassim ionischen
Dialekt Herodots Logophorizitét eine Rolle spielt, damit sich an Kihner, Gerth & Blass (1904)
anschliefiend. Seine Beobachtungen lassen sich aber nur eingeschrankt fur das Attische
heranziehen, aus zweierlei Grinden: Das ionische Pronominalsystem ist bereits an der
Oberflache ganz anders organisiert als das attische. Zweitens gibt es keine Hinweise auf
Logophorizitdt im Attischen wie eine systemati sche Benutzung logophorischer Pronominain
Gliedsétzen, die eine innere Einstellung des Sprechers wiederspiegeln, etc.

2.2 Das Problem der ‘long-distance anaphor &

Das Phanomen der long-distance anaphorataucht in den meisten Sprachen in irgendeiner Form
auf; Deutsch und Englisch sind Ausnahmen, indem sie ein relativ klares Bild zeigen. Fir viele
Sprachen mit long-distance anaphora wurden in den 25 Jahren seit der kanonischen Formulierung
der Bindungstheorie durch Chomsky (1981) diverse L6ésungsvorschlage diskutiert. Alsen erster
Schritt zu einer L6sung der Frage der long-distance anaphoraim Altgriechischen bietet es sich
an, die bisher in der Forschung diskutierten Lésungsvorschlage fur long-distance anaphora zu
Uberprifen, ob sie auf die altgriechischen Daten anwendbar sind.

Viele dieser Vorschldge betreffen die skandinavischen Sprachen, weil erstens long-
distance anaphora dort regulér vorkommen, zweitens die dortige linguistische Szene sehr offen
fur Anregungen seitens moderner Theorien ist.

Es zeigt sich allerdings bereits bei oberflachlicher Sichtung, dass die meisten
L 6sungsvorschldge fur das Altgriechische nicht taugen, da sie long-distance-binding auch tber
wahre Satzgrenzen hinweg, also z.B. von einem Hauptsatz in einen mit einer Konjunktion
eingel eiteten Nebensatz, erlauben. Wenn sie mit den skandinavischen Sprachen im Hinterkopf
entwickelt worden sind, miissen sie das auch, dain diesen Sprachen eben dies typischerweise
maoglichist (s. Bsp. 13). Das Altgriechische nun erlaubt long-distance-binding so gut wie nie tber
wahre Satzgrenzen, also starke Barrieren, hinweg, sondern nur innerhalb eines Satzes, tiber eine

3 Eine andere Studie von Powell in Classical Quarterly 27 (1933) zu Reflexivain Herodot wurde hier nicht
herangezogen, da die Probleme bei Herodot grundsétzlich anderer Natur sind (s. die Bemerkungen zu Dobrov 1985)



schwache Barriere hinweg, d.h. vom Matrixsatz in die Infinitivkonstruktion. Die fr das
Skandinavische vorgeschlagenen Theorien wirden also hoffnungsl os tibergenerieren.

Eine dieser Theorien werde ich im folgenden kurz vorstellen, zum einen, weil sie
zumindest augenscheinlich nicht in dem Mal3e Ubergeneriert wie andere Theorien, zum anderen,
weil sie Ahnlichkeiten mit der Standarderklarung fiir das Griechische in Kiihner, Blass & Gerth
(1904:561) aufweist (s.u.).

Hellan (1991) entwirft ein System von zwei méglichen Bindungsrelationen, die er
,containment conditions’ bzw. , connectedness conditions’ nennt. Connectedness conditions sind
die tblichen Binding Relations, die Chomsky (1981) beschreibt. Containment conditions gehen
dartiber hinaus, indem erstens das Reflexivpronomen nicht direkt gebunden sein muss, sondern
nur Tell einer grél3eren Konstituente sein muss, die ihrerseitsin einer Relation zu einem Binder
stehen muss, zweitens diese Relation nicht c-command sein muss (wie in der klassischen
Bindungstheorie) sondern eine andere Relation sein kann, wie Prédikation, L ogophorizitét etc.
Dariiber hinaus gibt es weitere Bedingungen, dass z.B. eine Tense Phrase nicht tiberschritten
werden darf; somit long-distance binding tatséchlich nur aus Infinitivkomplementen (und
Nebensdtzen im Konjunktiv, dadiese nicht bis TP hinaufprojizieren) heraus moglich ist.

Wie gesagt, den logophorischen Ansatz erwahneich v.a. deshab, weil er in Kuthner, Blass
& Gerth (1904:561) angedeutet ist; laut dieser Grammatik spielt Logophorizitét eine Rolle bei
indirekter Reflexivitat und ist verantwortlich fur das VVorkommen direkt reflexiver Pronominain
indirekt reflexiven Kontexten. Das Problem mit allen Ansdtzen zur L 6sung der long-distance-
anaphoraist, dass sie voraussagen, dass die Verwendung von reflexiven Pronomina tber
Barrieregrenzen hinweg immer méglich ist, wenn diese oder jene Bedingung des Binders erfillt
ist. Nehmen wir Logophorizitét as die meistversprechende Méglichkeit: Dann sollte ein Verb der
inneren Wahrnehmung wie nomizo oder erst recht axioo immer Bindung von auf3en zulassen, da
die Bedingungen fur Logophorizitdt immer gegeben sind. Das ist aber nun deutlich nicht der Fall.

2.3 Nichtkomplementaritat von Reflexiv und Nichtr eflexiv

Im Deutschen gibt es Falle, wo zwischen Reflexivpronomen und Nichtreflexiv scheinbar
willkdrlich gewechselt werden kann (zu diesen s. Reis 1976, Haider 1985, Frey 1993, Lee-
Schonfeld 2004). Obwohl diese Félle auf den ersten Blick 8hnlich aussehen, zeigt sich doch, dass
das Problem im Griechischen grundsétzlich anders gelagert ist; wahrend im Deutschen bei
Argumenten gleich welcher Art im Acl Variabilitét herrscht, scheint im Altgriechischen, wie
weiter unten gezeigt wird, ein Unterschied in der Bindung zwischen direkten Objekten, bzw.
inneren Argumenten, und allem anderen (d.h. indirekte Objekte, Adjunkte) zu bestehen. Die fur
das Deutsche vorgeschlagenen Analysen lassen sich somit nicht auf das Griechische anwenden,
well sie entweder vorhersagen, dass die relevante Unterscheidung fur das Bindungsverhalten
digjenige zwischen Argumenten und Adjunkten (bzw. einer bestimmten Klasse von Adjunkten,
namlich Prapositionalphrasen) ist (Reis 1976, Haider 1985, Frey 1993) oder digenige zwischen
transitiven und , unergativen’ Verben auf der einen Seite und , unakkusativen’ Verben auf der
anderen Seiteist (Lee-Schonfeld 2004). Beides lasst sich nicht anhand der griechischen Daten
verifizieren.

Ein weiterer Ansatz, der eine ahnliche Asymmetrie im Deutschen beschreibt wie wir sie
weiter unten fur das Griechische feststellen werden, wurde von Sabel (2002) aufgebracht. Da
dieser jedoch aus Ausgangspunkt die Eigentiimlichkeit deutscher Reflexivpronomina, nur
unzureichend kasusmarkiert zu sein, nimmt, kann er sich nicht auf das Griechische Ubertragen
| assen.



Ein Ansatz, bei dem sich mdglicherwelise herausstellen kdnnte, dass er fir das
Griechische anwendbar ist, wére einer, der Bindung von der V ergabe thematischer Rollen
abhangig macht (z.B. Pettiward 1999, auch teils Frey 1993). Ein solcher Ansatz ist mit demin
diesem Aufsatz vertretenen grundsétzlich vertréglich.

3. Bindung im Altgriechischen
3.1. Der Zustand bei Thukydides

Im friheren Attisch bzw. dem Attisch des ausgehenden 5. Jh., also der Sprachstufe, auf der sich
Thukydides und Lysias befinden, werden bekanntlich die einfachen Reflexivpronomina noch zur
Kennzeichnung indirekter Reflexivitét gebraucht. Sie werden nicht obligatorisch zum Ausdruck
indirekter Reflexivitét gebraucht, sondern zusammengesetzte reflexive Pronomen stehen mitunter
an ihrer Statt. Dasiist algemein bekannt. Die Verteilung dieser zwei Arten von Pronominaist
aber nicht willkarlich, sondern l&sst sich strukturell sehr einfach beschreiben, zum Beispiel, wenn
man den Apparat der generativen Syntax dafUr verwendet. Ich habe dafir einige Verben, die
Infinitivkonstruktionen regieren und hinreichend héufig sind, ndmlich keletio (befehlen), phemi
(sagen), axido (fur gut heilRen, fordern), hegéomai und nomizo (beide: glauben), gigndsko
(erkennen, begreifen), sowie pynthanomai (erfahren) ausgewahlt und alle Belege in Thukydides
mit indirekter Reflexivitét nach der Wahl des Pronomens tiberpriift.* Kele(io regiert wohl eine
sogenannte Objektkontrollinfinitivkonstruktion, darin dhnlich dem deutschen Verb , heil3en’,
wohingegen die anderen Verben einen Acl im klassischen Sinn regieren, also eine Proposition
mit obligatorischem Subjekt, das vom Matrixverb einen Akkusativ zugewiesen bekommt, da
Finitheitsmerkmale (v.a. Subjektkongruenzmerkmale) am Verb fehlen.

Betrachten wir uns zunéchst zwei Beispiele, eines mit einfachem Reflexivpronomen
(184), eines mit zusammengesetztem Pronomen (18b).

(18) a heauton d  ekéleuen apostéllein hos téchista ho Themistoklés
sich-selbst aber befahl  losschicken wie schnellstens der Themistokles
estén Lakedaimona (Th. 1.90.3)
in die Lakedaimon
, Themistokles aber befahl, man solleihn (= T.) schnellstmdglich nach Sparta
schicken’

b. ekéleuon  hippous sphisin hos pleistous pémpein  (Th. 6.88.6)
befahlen.sie Pferde sich.DAT.PL. wie meistens schicken
, Sie (= die Athener) befahlen, man solle ihnen (= den Athenern) mdglichst viele
Pferde schicken

* Fur diese Aufgabe benutzte ich den digitalen Thesaurus Linguae Graecae, hauptséchlich initiiert und betreut von
der Universitét in Berkeley, der zwar noch im Aufbau begriffen ist, aber alle , klassischen” Autoren und die meisten
sekundéaren und fragmentarisch Uberlieferten Autoren von Homer bis zum Fall von Byzanz im Volltext bietet. Ich
suchte nach den oben angegebenen Matrixverben und Uberprifte fir jedes Beispiel, ob in den von diesen abhéngigen
Infinitivkonstruktionen (fur die Félle, in denen die Verben nicht einfache Nominalphrasen regierten) ein Pronomen,
entweder ein nicht-reflexives Pronomen, ein einfaches Reflexivpronomen oder ein zusammengesetztes
Reflexivpronomen steht und worauf sich dieses

bezieht.



Diese Beispiele sind bewusst inhaltlich @nlich, damit man auf den ersten Blick sieht, worin der
Unterschied besteht. Im ersten Fall fungiert die durch das Pronomen ausgedriickte Entitét als
direktes Objekt in der abhéngigen Proposition, im zweiten a's indirektes Objekt. Diese Begriffe
nun sind in der Tradition der generativen Grammatik strukturell spétestens seit Larson (1988)
genau definiert: Die Phrase, die als, Schwester’ des verbalen Kopfes erscheint, ist das direkte
Objekt. Das indirekte Objekt hat eine weniger enge Bindung an den Kopf; es erscheint in der
Spezifikatorenposition der ,inneren’ VP, ist damit strukturell einem Subjekt dhnlicher als einem
direkten Objekt. Die gemeinsame Eigenschaft von indirektem Objekt und Subjekt ist, dass beide
nicht den Kopf, sondern eine intermediére Projektion, v’ bzw. V', als Schwester haben.

Schauen wir uns zur Verdeutlichung das Verb pémpein bzw. apostélleinim
Baumdiagramm an (20). Der Baum bildet die semantisch dekomponierte Struktur in (19) direkt
ab (s. Heim & Kratzer 1998), die der allgemeinen von , schicken’ entspricht (s. 10a).

(19)  [[pémp-]139 = AxAyAz{x,z: LOC(X) # LOC(2)} .CAUSE (z, HAVE (y,X))

(20) vP
/\
NP, v’
/\
VP %
— CAUSE
NP, V'
/\
NPx \%

HAVE

Wenn wir nun das tatsachliche lexikalische Material von (18a, b) in diesen Baum einsetzen, wird
der Unterschied sinnféllig (21):

21) a vP
/\
NP A
PRO T
VP \Y;
— T apostellein
NP V'’
e /\
PP \YA
esten Lak. T



b. vP

/\

NP V'

PRO T
VP %

NP \A

sphisin _— —_
NP Vv
hippous t

Das zusammengesetzte Pronomen ist in Komplementposition, das einfache in der
Spezifikatorenposition der inneren VP. Die unterschiedliche Position im Strukturbaum scheint
auf den ersten Blick nicht so wichtig zu sein; die Verteilung mag auf3erdem rein zuféllig sein, da
gerade mal 6 Beispiele mit einem zusammengesetzten Reflexivpronomen zum Ausdruck
indirekter Reflexivitét in der Probe vorhanden waren (diese alerdings alle direkte Objekte zum
Verb). Der Eindruck ndert sich, wenn man sich anschaut, welche syntaktische Funktionen
einfache Reflexivpronomen auf3er indirektem Objekt sonst noch in einem Acl einnehmen
konnen:

- sie tauchen haufig as Dativi Commodi auf (22a)

- sie befinden sich mitunter in adverbiellen Prapositional phrasen (22b)

- esgibt ein paar Beispiele, wo siein einer in den Acl eingebetteten Partizipia kostruktion stehen
(220).

- siesind innerhalb einer NP bzw. einem ,small clause’ oder einer PP und damit innerhalb einer
weiteren, diesmal starken, Barriere (22d).°

(220 a ho endmizon sphisin ophélimon an  einai (Th. 4.31.6)
wasglaubten sich  nitzlich  wohl sein
,was sie glaubten, dass ihnen nutzlich sein konnte’

b. hoi mén Chalkidés nomizontesepi  sphés préton hormésein
die zwar Chalkider glaubend gegen sich zuerst anstiirmen
tous Athenaious (Th. 4.79.2)
die Athener

, (Perdikkas, die Thraker, die Chalkider etc. mobilisierten ihre Streitkréfte, und
zwar) die Chalkider, weil sie glaubten, die Athener wirden sie (= die Chalk.)
zuerst angreifen.’

C. Hoi Lakedaimonioi tosadta €ipon, nomizontes tous Athenaious ...
die Lakedaimonier soviel sagten glaubend die Athener
sphén de enantiouménon kol Gesthai (Th. 4.21.1)
sich.GEN.PL. aber widersetzend.GEN.PL. hindern
,Die Lakedaimonier sagten soviel, weil sie glaubten, die Athener wéren dadurch,
dass sie (= die Lakedaimonier) sich widersetzt hatten, behindert worden.’

® Diese Falle werden in neueren Versionen der generativen Grammatik (z.B. Chomsky 2001) dahingehend erklért,
dass es sich hierbel um , phases’ handelt, also Einheiten, die ohne Riicksicht auf den sie umgebenden Satz separat
zusammengesetzt werden. Der starke Barriereneffekt kommt daher, dass der Inhalt dieser , phases' von auf3en nur
eingeschrankt sichtbar ist und daher keinen nennenswerte Interaktion stattfinden kann.



d. nomizontes ... péleos aiel  sphisi polemias apallagénai (Th. 3.94.3)
glaubend Stadt.GEN immer sich  feindlich.GEN loswerden
,(Die Arkananer beeinflussten Demosthenes) weil sie glaubten, sie kénnten so eine
Stadt, dieihnen immer feind war, loswerden.’

Alle diese Funktionen haben gemeinsam, dass es sich um nicht von der Vaenz der jeweiligen
Verben geforderte Ergénzungen handelt, sondern um freiere Angaben. Der Unterschied zwischen
Argument, also von der Valenz geforderter Erganzung, und freierer Angabe ist, dass letztere
adjungiert werden, d.h. in einer sekundaren Operation an einen bereits bestehenden Strukturbaum
angepfropft wird, ohne dessen grundsétzliche Hierarchiestruktur zu verandern. Ein Beispiel fur
solch ein Adjunkt wére die PP estén Lakedaimona in (214).

Die entscheidende Eigenschaft solcher Adjunkte ist, dass sie grundsétzlich, durch den
Adjunktionsprozess bedingt, eine intermediare Projektion als Schwester haben. Das verbindet sie
nun direkt mit indirekten Objekten, die ebenfalls eine intermedidre Projektion as Schwester
haben, so dass man folgende Generalisierung formulieren kann (23):

(23) InPositionen, die eine intermediare Projektion as Schwester haben, kdnnen im Regelfall
nur einfache Reflexivpronomina stehen.®

Das Komplement zu dieser Generalisierung wirde wiein (23') lauten:

(23') Zusammengesetzte Reflexivpronominakénnen nur in direkter Komplementposition
auftreten.

Dass zusammengesetzte Reflexivpronomina tberhaupt im Acl auftreten kdnnen, legt nahe, dass
die einfache vP (unter der V oraussetzung, dass griechische Infinitivkonstruktionen sich von
,Sétzen' dadurch unterscheiden, dass das Verb nicht nach IP bzw., in einem von Pollock (1989)
inspirierten I-split-Modell, nach TP gehoben wird, sondern eine vP (Lee-Schonfeld 2004) bzw.,
im I-split-Modell, eine AspP (Felser 1999) bleiben), die die hochste Projektion einer infinitivisch
ausgedruckten Proposition ist, nicht als Barriere fur Bindung gilt. Das entspricht der
grundsétzlichen Beobachtung, dass als Barrieren generell nur 1Ps (= TPs) und NPs, also finite

V erbal phrasen und Nominal phrasen, in Frage kommen, da sie potentielle, complete functional
complexes' sind, also Phrasen, innerhalb derer Subjekte moglich sind (Chomsky 1986:15). Dass
allerdings zusammengesetzte Reflexivpronomina nicht mit der gleichen Freiheit gebraucht
werden kénnen wieim Matrixsatz, legt nahe, dass das bei einer Proposition immer
intervenierende Subjekt dennoch ein Storfaktor fir Bindung von auf3en ist. Dasist an sich
naheliegend, da die eindeutige Referenz nicht mehr gewdahrleistet ist, wenn zwei potentielle
subjekthafte Antezedenten eines Reflexivpronomens vorhanden sind. Wir haben, zur Erinnerung,
die Infinitivgruppe als,, schwache Barriere” bezeichnet, was heil3en soll, dass sie keine

® Das Proviso ,im Regelfall’ ist deshalb in der Formulierung, weil zusammengesetzte Reflexivpronomen in allen
Positionen stehen kdnnen, vorausgesetzt, dass sie fokussiert sind. Dass Reflexivpronomen auch zur blofRen Emphase
dienen koénnen, ist allgemein bekannt und ist nicht Teil einer Theorie die sich mit Bindung beschéftigt. Es sei ferner
hier darauf hingewiesen, dass eine weitere Ausweitung des Datenmateria s wahrscheinlich Falle zutage bringen
wirde, die dieser Generalisierung zuwiderlaufen. Es hat sich in den letzten Jahren herausgestellt, dass linguistische
Regeln eine gewisse Unschéarfekomponente grundsétzlich aufzuweisen pflegen. Neuere Modelle, die linguistische
Formen, wie sie durch Regeln in der Tradition Chomsky’ scher generativer Grammatik erzeugt werden, in einen
grofkeren Zusammenhang stellen, z.B. Optimality Theory oder das Dekathlon-Modell (s. Featherston 2002) tragen
dieser Unscharfe Rechnung.



grundsétzliche Barriere fir Bindung darstellt, aber dass innerhalb ihrer Sonderbedingungen
gelten, diesievon ,normaler’ Bindung unterscheiden.

Nehmen wir fernerhin an, dass nur die zusammengesetzten Reflexivpronomen der
Bindungstheorie unterworfen sind, nicht aber die einfachen. Das wurde aufgrund von
Beobachtungen in anderen Sprachen, die sowohl Uber zusammengesetzte wie einfache
Reflexivpronomen verfligen, z.B. von bereits gefordert. Daraus folgt, dass nur die
zusammengesetzten Pronomen im eigentlichen Sinne , gebunden’ sind. Esfolgt aul3erdem, dass
Bindung von auf3en im Acl nur bei direkten Komplementen moglich ist, wahrend sonst Bindung
von Pronomina von auf3en nicht moglich ist.

Eine weitere Annahme schliefdlich ist, dass die Wahl des Reflexivpronomens einer
Rangfolge unterliegt, wie sie Safir (2004, v.a. Kap.3) von seinem FTIP (Form-to-Interpretation-
Principle) ableitet. Man kann in allen Sprachen, die sowohl zusammengesetzte al's auch einfache
Reflexivpronomen haben, feststellen, dass die zusammengesetzten in stéarkerem Mal3e der
Bindungstheorie unterworfen sind (Reinhart & Reuland (1993); Safir (2004:56ff.)), woraus
abgeleitet werden kann, dass sie in starkerem Mal3e dazu geeignet sind, Reflexivitét darzustellen,
als einfache. Fir das Griechische ergédbe sich somit zwangslaufig eine Rangfolge

heautén, heautous etc. >> he, sfas etc. >> autdn, autous etc.

Die Frage ist nun: Was zeichnet die Komplementposition gegentiber den anderen Positionen so
aus, dass nur sie als ein mogliches Ziel fur Bindung in Frage kommt?

Eine mdgliche Antwort auf diese Frage sieht so aus: Binding wird durch c-Kommando
gewdhrleistet in dem Sinne, dass ein Antezedent immer das von ihm gebundenen Element c-
kommandieren muss. Dasist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Das
Komplement in einer maximal eingebetteten Struktur, also das direkte Objekt, ist nun die einzige
Position, von der aus nichts anderes c-kommandiert werden kann. Daher sind Elemente in dieser
Position die einzigen, die a's potentielle Binder Gberhaupt nicht in Frage kommen, dasie die
Vorbedingung fur Binder — die Fahigkeit, c-Kommando auszuiiben — nicht erflllen. Alle anderen
Elemente in der Infinitivkonstruktion erfillen wenigstens diese Vorbedingung, und das logische
Subjekt kann jatatsachlich innerhalb der Infinitivkonstruktion ganz normal binden (24).

(24) érgo de peritod éde horoménou sphisin autois
Werk.DAT aber Uber das schon gesehen-werdende sich-selbst.DAT.PL.
axiodntes pepoithénai

fr-gut-findend.Nnom.PL. gehorchen
,wahrend (die Athener Soldaten) aufgrund dessen, was sie sehen konnten, es fir richtig
hielten, auf sich selbst zu vertrauen.’

Um im Fall von indirekter Reflexivitdt nun Ambiguitdten zu vermeiden, kann man sich vorstellen
—dasist im Moment nur eine Stipulation, ich bin aber tUberzeugt, dass sich diese Annahme von
allgemeineren Prinzipien ableiten |&sst — dass alle potentiellen Binder unterhalb der schwachen
Barriere fur Bindung von auf3en ,unsichtbar’ sind, was als eine Art , Vorsichtsmal3nahme' der
syntaktischen Maschinerie interpretiert werden kann, um mogliche Ambiguitéten zu vermeiden.
Die Konsequenz davon ist, dass wahrend des Vorgangs lexikalischer Einsetzung des, passenden’
Pronomens alle diese Positionen — also ale Positionen, die eine intermediare Projektion zur
Schwester haben und damit c-Kommando austiben kénnen — nicht zur Verfligung stehen und
damit bel der Verteilung des, stérksten’ Pronomens auf3en vor bleiben (25).



(25) V1P

NP V2
v
NP, V2
= heaut-

Da aber die solchermal3en von den Vorgangen abgeschnittenen Nominal phrasen trotzdem mit
dem Subjekt innerhalb der Hauptdomane (also der Doméne unterhalb der starken Barriere, in
diesem Fall dem Hauptsatz) koindiziert sind, erhalten siein einem sekundéren Prozess die

, Stérksten’ noch zur Verfligung stehenden Pronomen, also die einfachen Reflexivpronomen
(FTIP, nach Safir 2004). Schematisch in (26).

(26) V1P

..
*e
e
*e
%e

..
2

Esist moglich, den Effekt auch anders herzuleiten. Zuerst einmal ist es nicht sicher, dassdie
Larson’ sche Analyse fur das Griechische tiberhaupt gilt. Moglicherweise sind , indirekte Objekte’
im Griechischen gar keine Objekte im eigentlichen Sinn, sondern Adjunkte. Ein Verb wie
,pempein’ hétte dann nicht die Struktur wiein (19) / (20), sondern eine einfachere Struktur wiein
(27).

(27)  [[pémp-11®¢ =AxAy. CAUSE (y, SENT (x))



wobei das Ziel des Sendens optional wére und adjungiert werden misste, wenn notwendig (28).

(28) [[pémp-11°¢ =AxAzZAy. CAUSE (y, SENT (X)) & GOES-TO (X, 2)

—
N v
O

NP Vv

Zwischen diesen beiden Analysen |asst sich nicht entscheiden; das oftmalige Fehlen eines
Arguments wie dem indirekten Objekt in den Texten l&sst sich nicht mit Sicherheit als Zeichen
fUr Optionalitét deuten, da es auch einfach unausgesprochen sein kann und hinzugedacht werden
muss, was auch im Deutschen oder Englischen moglich ist, wenn es hinreichend salient oder
generisch ist, obwohl in diesen Sprachen generell davon ausgegangen wird, dass das indirekte
Objekt eine Argumentposition innehat (29).

(29) a Ich sende einen Brief.
b. | send aletter.
C. Ich gebe flinfzig Euro.
d. | givefifty bucks.

Die Ziele des Sendens und Gebens sind nicht ausgedriickt; sie kdnnen in der Regel, wenn solche
Sétze auftauchen, kontextuell erganzt werden. In der zugrundeliegenden Représentation sind sie
aber présent, da davon ausgegangen wird, dass der Vorgang des Sendens/Gebens ein Ziel braucht
um vollstandig zu sein.

Wenn nun indirekte Pronominaim Griechischen Adjunkte sind, lief3en sich die
Generalisierungen von (23) und (23’) vereinfachen (30):

(30) Zusammengesetzte Reflexivpronominakénnen nur in direkter Komplementposition
auftreten. In alen anderen Positionen, die Adjunktpositionen sind, kdnnen nur einfache
Reflexivpronomina stehen.

Nehmen wir ferner an, dass die Indizierung eine Angelegenheit tieferer grammatischer Systeme,
also der ,narrow syntax’ und der logischen Form ist, wohingegen die lexikalische Realisierung
der Pronomina erst auf PF, also dem Zweig der zur tatsachlichen Aussprache fuihrt, im Rahmen
normaler lexikalischer Einsetzung stattfindet.” Seit Lebeaux (1988) ist bekannt, dass Adjunkte
erst spater eingesetzt werden, nachdem die Derivation der Argumente erfolgt ist (vgl. auch
Chomsky 1995). Wenn man davon ausgeht, dass Spracherzeugung zyklisch vor sich geht, dass

” In neueren morphosyntaktischen Theorien wie z.B. Distributed Morphology (loci classici are Halle & Marantz
1993, Embick & Noyer 2001) wird davon ausgegangen, dass Worter und Morpheme wahrend der syntaktischen
Derivation nur als abstrakte Merkmal shiindel und Konzepte reprasentiert sind und die signifiant-signifié-Zuordnung,
aso die Zuordnung von Wortformen zu diesen Konzepten, erst ganz spét in der Derivation, nachdem die syntax ihre
Aufgabe erledigt hat, erfolgt.



also insbesondere der Weg von , narrow syntax’ zu PF mehrfach beschritten wird, und Safir's
FTIP dazuhin annimmt, ergibt sich folgendes Bild:

1. Zyklus:
- narrow syntax: Nur das Verb und sein Argumentgertst wird deriviert. Referierende
Ausdriicke werden mit Indizes versehen.
- PF: Lexikalische Einsetzung des GerUsts erfolgt. Mit einem c-commander koindizierte
Phrasen werden mit den stérksten zur Verfligung stehenden Reflexivpronomina
realisiert. Das sind die zusammengesetzten Reflexivpronomina

2. Zyklus:
- narrow syntax: Adjunkte werden angepropft. Referierende Ausdriicke werden mit
Indizes versehen.
- PF: Lexikalische Einsetzung der Adjunkte erfolgt. Mit einem c-commander koindizierte
Phrasen werden mit den stérksten zur Verfligung stehenden Reflexivpronomina
realisiert. Das sind nurmehr die einfachen Reflexivpronomina

Das Problem mit dieser Hypothese ist, dass irgendwie die Assymetrie zwischen dem, was sich
innerhalb des Matrixsatzes (wo offensichtlich alle koindizierten Phrasen mit zusammengesetzten
Reflexivpronomina realisiert werden kdnnen, ganz gleich, in welcher Konfiguration sie stehen)
abspielt, und dem, was sich unterhalb der schwachen Barriere abspielt (fur das das obige
Szenario gilt), noch erklért werden muss.

Welche der zwei Hypothesen fur das Griechische die korrekte ist, lasst sich erst sagen,
wenn der Status, indirekter Objekte’ im Griechischen besser geklart ist. Vorerst missen wir beide
Hypothesen nebeneinander stehen lassen.

3.2 Der Zustand im Attisch des spaten 4. Jahrhunderts

Im Verlaufe der ca. 100 Jahre, wahrend der das Attische durch Prosa attestiert und somit fir uns
sichtbar ist, ereignete sich ein Wandel, der direkt mit dem Problem, von dem dieser Aufsatz
handelt, zusammenhangt: Die einfachen Reflexivpronomen verschwanden. Bei Thukydides sind
sie noch lebendig und werden systematisch eingesetzt, wie wir gesehen haben; Platon dagegen
beniitzt sie eigentlich nur, wenn er einen seiner Charaktere altertiimlich sprechen lassen will, und
bei den Rednern der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts wie Demosthenes und Aischines
sind sie schlief3ich ganz verschwunden.

Dariiber, warum diese Pronomina verschwunden sind, lasst sich nur spekulieren. Am
wahrscheinlichsten ist, dass sie irgendwann so selten geworden waren (man beachte, dassdasin
3.1. entwickelte System sicherlich nicht den urspriinglichen Zustand darstellt — auf dem
wahrscheinlich ganz einfach die einfachen Reflexivpronominain allen Kontexten indirekter
Reflexivitét eingesetzt waren — sondern bereits einen weiten Schritt auf dem Wege weg von den
einfachen Reflexivpronomen darstellt — quas die letzte Bastion, in der diese noch Uberlebten),
dass attische sprachlernende Kinder zu wenig Evidenz dafir hatten, um sie als regelméfdigen Teil
ihres V okabulars anzunehmen, und sie damit aus der Sprache zumindest dieser Generation
verschwunden waren.

Zumindest in der Generation, zu der Platon und Xenophon gehoren, scheint noch ein
vages Gefuhl dafir vorhanden gewesen zu sein, dass indirekte Reflexivitét ein Sonderfall ist.
Platon setzt seine einfachen Reflexivpronomina tatsachlich nur in Kontexten indirekter



Reflexivitat. Uber die eigentliche Reprasentation indirekter Reflexivitét, Gber altertiimelnde
Passagen bei Platon hinausgehend, scheint aber weitgehende Unsicherheit zu herrschen: Bel
Xenophon und Platon scheint die Verteilung von auton etc. und heauton etc., den beiden
verbleibenden Pronomina, tatsachlich willkdrlich zu sein.

Das andert sich in der Generation der Méanner, diein der zweiten Hélfte des 4.
Jahrhunderts tétig waren. Eine dhnliche Untersuchung an den Reden des Aischines und an 6
Reden des Demosthenes,® wieiich sie fiir Thukydidesin 3.1 vorgenommen habe, zeigte, dass hier
in so gut wie allen Kontexten indirekter Reflexivitét die zusammengesetzten Reflexivpronomen
verwendet werden (17 Beispiele mit heautdn etc. gegenliber 2 Beispielen mit auton etc., die aber
beide strukturelle Eigentiimlichkeiten aufwiesen).” Beispiele in (31); (31a) ist direktes Objekt,
(31b) indirektes Objekt, (31c) gar kein Objekt, sondern Ergénzung zu einem Adjektiv .

(3l a eirenophylaka hyméas hauton  ekéleue cheirotonein (Aesch. Ctes. 159)

Friedenswéchter euch  sich.Acc befahl abstimmen
,er forderte euch auf, ihn als Friedenswéchter zu wahlen.’

b. hautois axiodntas dothénai ten chéarin  tadten (Dem. 21,208)
sich.DAT.PL. fur-gut-haltend gegeben-werden den Gefallen diesen
,wobel sie geltend machten, diese Gefélligkeit sei ihnen selbst erwiesen worden.’

C. hostis enantia autos hautdj nomothetein  exiosen (Dem. 24, 65)
wer-immer widriges selbst sich.dat Gesetze-geben fur-gut-hielt
,wer auch immer es unternahm, selbst Gesetze zu seinem Nachteil zu verfassen.’

Das bedeutet aber nun eine radikale Vereinfachung der griechischen Syntax: Schwache Barrieren
horen auf zu existieren; fur Bindung von Reflexivpronomina zéhlt nur noch das Kriterium, dass
der Antezedent sich im selben Satz befinden muss, sprich: in der Domane desselben flektierten
Verbes.

4. Zusammenfassung:

Indirekte Reflexivitét, v.a. die Tatsache, dass innerhalb einer satzwertigen Konstruktion reflexive
und nicht reflexive Formen abwechseln kdnnen zum Ausdruck indirekter Reflexivitét, ist ein
potentielles Problem fur die Bindungstheorie. Bei ndherer Betrachtung stellt man jedoch fest,
dass die scheinbar freie Verteilung solcher Pronomina eine Illusion ist: Fir das frihe Attisch gilt,
dass stark reflexive Formen nur in Komplementposition stehen, schwach reflexive Formen in
Adjunkt- und Spezifikatorenposition. Dies |asst sich entweder durch die mangelnde Fahigkeit des
tiefsten Komplements, c-command auszutiben und damit als Binder zu fungieren, oder durch
spéte Einsetzung von Adjunkten erklaren. Im spateren Attisch wird nicht mehr zwischen starker
und schwacher Barriere unterschieden und alle indirekt reflexiven Félle werden wie direkt
reflexive behandelt.

8 Die Reden sind: In Midiam (21), Adversus Androtionem (22), In Aristocratem (23), In Timocratem (24), In
Aristogitonem | (25) und I (26).

® Ein gewisses Problem ist natiirlich, dassin vielen Féllen das reflexive vom nichtreflexiven Pronomen nur durch die
Prasenz bzw. Absenz eines Spiritus asper unterschieden wird (s. auch Goodall 1976:41). Wir miissen uns also darauf
verlassen, dass die Setzung der Spiritus tatséchlich den Sprachgebrauch des 4. Jahrhunderts v.Chr. widerspiegeln und
dass sie nicht nur die Intuition eines al exandrinischen, byzantinischen oder zeitgendssischen Gel ehrten wiedergeben.
Dieser Philologe wére aber dann wenigstens schon konsistent gewesen.
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