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If there is anything here that virtually all parties agreeibn
is the idea that a question is a request for information. The
questioner asks his listener to supply a certain item of in-
formation, to make him know a certain thing.

(Hintikka 1974, 104)

EINLEITUNG ©

Was ist eine (vollsindige Standard-) Antwort auf eine vorgegebene FralDesse Frage
und deren vollsindige Beantwortung steht seit ihrem Beginn und bis heut@antrum der
Fragesatzsemantik. Die Grundannahme der meisteiifgatlichungen in diesem Gebiet be-
steht darin, daf3 wesentliche Aspekte der Bedeutung eiageFanhand der auf diese Frage
moglichen Antworten geldrt werden Bnnent

Nehmen wir als Beispiel den dieser Arbeit vorangestelltem{e-Strip von Bill Watter-
son,Calvin and Hobbeslntuitiv ist klar, daf3 die 'Antwort’ Calving dont knowdie gestell-
te(n) Frage(n) nicht beantwortet. DRuRerung ist im besten Sinne eine Erwiderung (vgl.
z.B. Belnap (1982)). Sie gibt lediglich Aufschlu®er Calvins (etwas mageren) mathemati-
schen Wissensstand, nicht jedadier das, wonach gefragt wurde: di@édungen der aufge-
stellten Gleichungen.

Wahrend sich der Leséiber die Frechheit aasiert, mit der Calviruber die Unterscheidung
zwischen Antwort und Erwiderung hinweggeht, um keine Zeitlamgweiligen Hausaufga-
ben zu vertbdeln, ist es Aufgabe des Sprachwissenschaftlers, insdesodes Semantikers,
diesen Unterschied zu gisieren. Das hat Fragesatzsemantiker — itire hier einen der
einflu3reichsten Vertreter dieser Forschungsrichtungiit@en, an — dazu gahrt, die 'Be-
deutung’, d.h. die Denotation, Extension, einer Frage wje (

(1) Welche ganzen Zahlen étfen die quadratische Gleichurg — 3x + 2 = 0?

mit der Menge aller (in dieser Welt) wahren Propositiohear Forma erfullt die quadra-

¢lch mdchte den Mitgliedern des Projekts A3 des SFB 340 dardie mir die Gelegenheit gaben, meine

Arbeit vorzutragen, und deren konstruktive Kritik mir sgfeholfen hat, manche Schwachstelle auszubessern.
Mein besonderer Dank gilt Marga Reis, die mein InteressdifiLinguistik immer wieder aufs neue geweckt
und mich in meinen Ideen unterstitzt hat, sowie JurgealPBiurch ihn bin ich Uberhaupt zur Linguistik ge-
kommen. Er war es auch, der sich in langen Stunden mit meiregittauseinandergesetzt, und durch seine
fundierte Kritik wesentlich zu deren Gelingen beigetragah 'Last but not least’ danke ich meiner Freundin,
Ulrike Kiinstle, die unermudlich den Fragen iber Fragandhielt, und mich in so manchem Frust aufgemun-
tert hat.
Der vorliegende Bericht ist eirldberarbeitung meiner Zulassungsarbeit zum StaatsexamBadh Deutsch.

Eine etwas andere Position nimmt Ginzburg (1996) ein.

2Hier und im folgenden werden Propositionen als Objekte inm&der intensionalen Logik, d.h. als Mengen
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tische Gleichung %— 3x + 2 = 0 zu identifizieren (wobea eine ganze Zahl ist, die diese
Gleichung tatachlich erfillt). (1) wird also semantisch reggentiert als (2)

(2) {1 erfullt die quadratische Gleichung — 3x +2 =0,
2 erfullt die quadratische Gleichung —3x +2 =0}

Um bei der Auffassung Karttunens zu bleiben, wird durchellddenge zumindest zweierlei
ausgedickt. Erstens, was als (partiell@ptwortauf die Frage (1) gilt, amlich jedes Ele-
ment dieser Menge, und zweitens, was\alstindigeAntwort auf die Frage gilt, amlich
alle Elemente dieser Menge zusammnien.

Man kann die Frage stellen: Ist es wirklich notwendig, degrkder Vollstandigkeit
einer Antwort in der Bedeutung der Frage zu kodieren, odehtes bereits aus, zu spe-
zifizieren, was eine Antwort ist, ohne sich dabei auf quatitie Aussagen festzulegen?
In der frliheren Fragesatzliteratur (zumindest des propositiorfahsatzes) wurde die Not-
wendigkeit und Plausibiliit, soweit mir bekannt, immer mehr oder weniger stillschwei
gend angenommehDa mir wesentlich daran liegt, daR die Notwendigkeit desrBsgler
vollstandigen Antworinnerhalb einer Semantik von Fragézen eingesehen wird,dohte
ich dafir zwei Argumente aiithren. Das erste Argument stammt von Karttunen, vgl. Kart-
tunen (1977, 10). Er diskutiert das Beispiel (3):

(3) Wer gevhlt wird, ist davon abdingig, wer aufgestellt wird.

Karttunens Auffassung besteht darin, dal? das deqirend oram besten als Relation zwi-
schen zwevollstandigerAntworten auf die jeweils eingebetteten Fragen behandedt \wie
vollstandige Beantwortung der Fragéer wird gevihlt? hangt von der vollsindigen Beant-

moglicher Welten, aufgefal3t.

Ichwerde im wesentlichen nur Ansatze betrachten, diedieta LabepropositionaleTheorien gefiihrt werden,
da diese Theorien wohl in den letzten funfzehn Jahren di#u@reichsten waren. Weitere Ansatze, die man
nicht aus dem Blick verlieren sollte, werden z.B. in Baeemd Zimmermann (1991) oder in Groenendijk und
Stokhof (1997) vorgestellt und diskutiert.

3Ich werde in dieser Arbeit nicht tiefer auf das Problem efregg wie in gewissem Sinn aquivalente For-
mulierungen als gleichrangige vollstandige Antwortearelkterisiert werden kdnnen. Fur einige Anmerkungen
verweise ich auf Groenendijk und Stokhof (1984, VI. Cooatiing Interrogatives).

“Hamblin (1973) konnte man anderes unterstellen, da fiidie Denotation einer Frage die Menge aller
moglichen, nicht unbedingt wahren, Antworten darsteBtoenendijk und Stokhof (1984, I.; FN 38) weisen
darauf hin, dal? Hamblin den Begriff der Denotation aufgrded anderen theoretischen Frameworks derart
verwendet, dal3 er der Intension der Karttunen-Denotatitspeicht. Ich schlief3e mich hier der Auffassung
von Groenendijk und Stokhof an und unterstelle Hamblin aeim@oge Auffassung, wie sie Karttunen vertritt.
Berman (1991) und Lahiri (1991) benutzen in ihren Theorieid®, auf die eine oder andere Weise, Hamblin-
Mengen. Ich meine aber auch ihnen unterstellen zu konraéhsig die Kodierung der Informationllstandig
in der Fragebedeutung fur notwendig halten. Bei Lahiriliet klarer als bei Berman, vgl. Lahiri (1991, 99ff.;
1471f.). Bei Berman ist der Begriff der \Vollstandigkeibenal in der Hamblinmenge kodiert, vgl. Berman (1991,
42), einmal implizit im Quantifikationsmechanismus.
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wortung der Frag&Ver wird aufgestellt?ab. Eineahnliche Argumentation kann man m.E.
auch bei anderen Verben verfolgen. Ein solches Verb ist ddsavflisten vgl. (4)3

(4) Die Sekretrin listete auf, wer an dem Semirigver Fragedtze teilnimmit.

(4) kann in einer Situation, in der die Sekigh nur — sagen wir — die &lfte der tatachli-
chen Teilnehmer notiert hat, sicher nicht als wahv&erung gelten. Die Auflistung muR die
vollstandige Antwort auf die Fragé/er nimmt an dem Seminéber Frageétze teil?bein-
halten.

Ein zweites Argument, das nach Groenendijk und Stokhof41%85) modelliert ist,
nimmt Bezug auf anaphorische Prozesse. In diesem Beispwleder das Verlabhangen
von (depend ohinvolviert, was jedoch keineswegs notwendig ist:

(5) a. Werwird am Sonntagif das Spiel aufgestellt?

b. Dashangt davon ab, was der Trainer entscheidet.

Die Anapherdas bezieht sich hier offensichtlich ebenfalls auf eine valtgtige Antwort
auf die gestellte Frage. Da im allgemeinen angenommen wa@d,anaphorische Prozesse
auf einer semantischen Ebene anzusiedeln sind, ist deiflBdgr Vollstandigkeitfolglich
bereits als ein semantischer zu betrachten.

Das zweite Argument zeigt dabei allerdings etwas mehr asedste, Amlich, dal} man
den Begriff der vollshndigen Antwort nicht nur bei indirekten, sondern auch begkden
Frage&tzen beitigt — eine Tatsache, die nicht weiti@berrascht, wenn man den in der Li-
teratur formulierten Standpunkt einnimmt, daf? direkte inmtirekte Frageitze semantisch
identisch behandelt werden solltén.

In diesen Beispielen habe ich mich immer auf eine bestimmitgd volls&ndigen Ant-
worten, d.h. auf ein bestimmtes Veistinis des Begriffs der Vollghdigkeit, bezogen. Im
ersten Kapitel dieser Arbeit werde ich jedochigtadirgumentieren, dafd dieses Varstnis zu
eng ist, dal3 also mindestens ein weiterer Vahsligkeits-Begriff &ir Antworten notwendig
ist. Der Argumentation liegen Fraggge zugrunde, die verschiedene Lesarten aufweisen,
welche Faufig mit den Terminuniversellbzw. existentielbezeichnet werdeh(6) beispiels-

SDies sind alles sogenannte extensionale Verben. Ich bidsicht, daR dies mutatis mutandis auch fiir
intensionale Verben gilt, vgl. Paragraph 3.2.3.

5Dies soll nicht heiRen, daR direkte und indirekte Fragesat allen Aspekten identisch zu behandeln
sind. Direkte Fragesatze sind im Gegensatz zu indirektagdsatzen sicher Gegenstand einer pragmatischen
lllokutions-Theorie. Aus der Perspektive des Semantikadsals Ausgangspunkt fir den Pragmatiker ist die-
se Annahme jedoch in hdchstem Mal3e plausibel. Fir weldesleussion verweise ich auf Groenendijk und
Stokhof (1997).

"Eine uber die folgende, intuitive Darstellung hinausgeteePrazisierung dieser Begriffe werde ich erst in
der Einfuhrung zu Kapitel | geben.
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weise enthlt einen indirekten Fragesatz, der — je nach Kontext — beasarten zw@M3t, in
der Regel aber die existentielle Lesardferiert:

(6) Weil3t Du, wie ich von Tibingen zum Stuttgarter Flughafen komme?

Die Intuition, daf3 (6) eine Lesart besitzt (existentidd®j der eine Antwort — beispielswei-
se:,Nimm die B27 und fahr’ die Ausfahrt 'Flughafen’ bei Echtarden 'raus. Der Rest ist
ausgeschildert.“— als vollghdig betrachtet wird, ist unstrittig. Genauso unstriisiy dafd

(6) eine Lesart besitzt (universell), bei der nur alle (swifen) Antworten zusammen eine
vollstandige Antwort bilden. Strittig ist allerdings, ob die jaligen Lesarten als 'gleichbe-
rechtigt’ zu betrachten sind, und auf welcher Ebene, eie@amtischen oder pragmatischen,
man sie anzusiedeln hat. Ich werde in Kapitel lidafrgumentieren, dal3 beide Lesarten auf
derselben Ebene zu lokalisieren sind, und zwar derjenidgeemé& die der der Analyse von
deiktischen Ausdicken entspricht.

In einem zweiten Kapitel werde ich auf die Funktion von Ratth wie beispielsweisal-
les,uberallodersoin Frage&tzen eingehen und diese sowohl mit den in Kapitel | gemachte
Beobachtungen als auch mit der dort entwickelten Theorusammenhang bringen. Ein
Beispiel fur einen solchen Fragesatz ist (7):

(7)  Wouberall kann ich meinen Drucker zur Reparatur geben?

Man beobachtet, dal? diese Partikeln die Bedingungen besseft, die festlegen, welche
Antwort(en) auf die gestellte Frage als vaiistiig zu betrachten sind, digage-Antwort-
Bedingungen Der Begriff der Frage-Antwort-Bedingung wird von mir imneim weiteren
und in einem engeren Sinne verwendet. Einerseits verstwheinter Frage-Antwort-
Bedingungen genau das, was man erwarténde. diejenigen Bedingungen, die steuern,
welche Antworten auf eine Frage &glat und vollsindig sind. Dieser Gebrauch wird
spater im wesentlichen auf das Vorliegen von existentielleerouniversellen Lesarten
eingeschiinkt. Mit dieser Einsclamkung sind allerdings keine theoretischen Implikationen
verbunden. Welcher Gebrauch im einzelnen vorliegt, wioddenke ich, aus dem Kontext
klar.

Mein Vorgehen wird in beiden Kapiteln das gleiche sein. ladrde jeweils bestimmte
empirisch beobachtbare Eigenschaften festhalten undh darschliel3end bereits gemachte
Vorschige zur Analyse des jeweiligen &tomenbereichs auf ihre Aduatheit hin evalu-
ieren. Darauf aufbauend werde ich Aitge zu einer Theorie skizzieren, die die gemachten
Beobachtungen er&ten und modellieren soll.



KAPITEL |

UNIVERSELLE UND EXISTENTIELLE L ESARTEN:
VERSCHIEDENE ARTEN VOLLST ANDIGER ANTWORTEN

1 EINFUHRUNG

Wie bereits deutlich wurde, mul3 eine semantische Analysé&vageatzen die elementa-
re Beziehung der Frage-Antwort-Relation iieksichtigen. Stellt man sich die Frage, welche
Antwort/en auf eine bestimmte Fragesagiat ist/sind, danriihrt dies zu bestimmten Bho-
menen, die es zu erklen und zu beschreiben gilt. In der Fragesatzliteratuderediese,
um nur einen Teil zu nennen, mit Begriffen wie 'funktionalatvorten’, "distributive Lesar-
ten’, 'schwache/starke Exhausti&it oder 'partielle Antworten’ bezeichnet. Diese Bereiche
werde ich, wenriiberhaupt, nur am Rande streifen.

In diesem Kapitel rachte ich Frage-Antwort-Bedingungen untersuchen, dietdtol-
gende Beispiele aus der Literatur zur Fragesatzsemalutsitriert werden ((8) nach Karttu-
nen (1977, 7), (9) nach Groenendijk und Stokhof (1984, 458))

(8) John erinnert sich daran, wer kam.

(9) Johnweil3, wo man indbingen italienische Zeitungen bekommt.

Die Intuitionen scheinen wie folgt zu seinirfdie Wahrheit von (8) ist es notwendig, dal3
sich John an jede einzelne Person erinnert, diat¢hatsech kam. Wenn es Personen gibt, die
kamen, John sich daran aber nicht erinnert, dann kann (B) behauptet werden. Dieser
Sachverhalt wird auch mit dem Terminsishwach exhaustiviaterpretation des (in)direkten
Fragesatzes bezeichnetiridie Wahrheit von (9) ist es dagegen bereits ausreichafid)ahn
einenOrt in Tubingen kennt, wo man eine italienische Zeitung kaufen kanooh wenn es

8Einen guteriberblick Uiber die wichtigsten Datenbereiche gibt Groetiié und Stokhof (1997).
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mehrere solcher Orte gibt.

Dieser Unterschied hinsichtlich der Lesart des Komplesentrde meines Wissens zuerst
von Hintikka (vgl. z.B. Hintikka (1975)) beobachtet und rdé&n Terminiuniverselle(vgl.
(8)) vs. existentiellgvgl. (9)) Lesart des direkten oder indirekten Fragesageéa3t. Groe-
nendijk und Stokhof (1984) nennen die existentielle Lesach diemention-someesart (In-
terpretation), ihren Gegenpart adiention-allLesart (Interpretation). Hier sind zwei Anmer-
kungen notwendig. Die Begriffexistentielvs. mention-somanduniversellvs. mention-all
sind keinesfall#\quivalente. Wahrend sich die Begriffexistentielundmention-sombeide
(mehr oder weniger) auf dieselbe Vorstellung der Valstigkeit von Antworten beziehen,
unterscheiden sie sich jedoch in dem Datenbereich, deregedhnen. Welcher Datenbe-
reich dies genau ist, wird gger in den entsprechenden Kapiteln deutlich werden. Die Be
griffe universellundmention-allhingegen beziehen sich auf denselben Datenbereich, unter-
scheiden sich jedoch in der Vorstellung der V@lsdigkeit einer Antwort. Der Begrifiini-
versellmeint, dal3 eine Antwort bereits als volstig gilt, wenn sie — wie oben formuliert
— Bezug nur auf die positiven Instanzen einer Ftadganmt. Der Begriffmention-alldage-
gen beinhaltet, daRR eine Antwort erst dann valtslig ist, wenn sie sowohl auf alle positiven
als auch auf alle negativen Instanzen Bezug niftriinemention-allinterpretation von (9)
stellt also die zustzliche Bedingung, dal’3 John von allen (sinnvollerweiggliohen) Orten,
an denen man keine italienische Zeitung kaufen kann, walRddes der Fall ist. Diese quan-
titative Forderung an eine volbstdige Antwort wird auclstarke Exhaustivitt genannt.
Wahrend die Begriffe starke bzw. schwache Exhaustivédiglich diese formale Eigen-
schaft kodieren, beinhalten die Begriffe existentieliensell bzw. mention-some/mention-
all dariberhinaus die Anwendung auf bestimmte DatenbereicheBdikpiele existentieller
Lesarten bzw. mention-some Interpretationen werden awatbrDwie die in (10) genannt,
vgl. dazu z.B. Groenendijk und Stokhof (1984, 546):

(10) a. Wasistein Beispielif eine Primzahl?

b. Wer zum Beispiel hat an der Verlosung teilgenommen?

Ich werde in Kapitel Il dafir argumentieren, dal? Beispiele der Art (10) von andereuNat
sind, als diejenigen, die mit (9) vergleichbar sind. Die &@eknungenexistentiellund
universellwerde ich, was die quantitativen Anforderungen an einestaitige Antwort

%Dabei ist vorausgesetzt, dal? er an diesem Ort nicht nur wiadirdich eine italienische Zeitung kaufen
kann, sondern daR} dies sicher ist. Nur im letzteren Falliestedtsprechende Proposition ein Element der
Karttunen-Denotation.

Oynter einer positiven Instanz einarPhrase einer Frag® verstehe ich hier und im folgenden jedes Indi-
viduum des Modells, das (in einfacherFragen) eine wahre Proposition generiert, wennsdihrase durch
einen Namen des Individuums ersetzt wird. Der Begriff degativen Instanist im naheliegenden Sinne zu
verstehen.

1vgl. dazu z.B. Groenendijk und Stokhof (1984, 462).



angeht, von Hintikkaibernehmen. Der Datenbereich, der durch den Begriftentiell
bezeichnet werden wird, ist dabei allerdings noch engataisles Terminusention-some
Ich werde beispielsweise Daten wie (10) nicht als existdietiesarten bezeichnen. Statt
mention-allwerde ich manchmal auch den Begfi§peruniverselverwenden. Soviel zu
den terminologischen Feinheiten.

Dieses Kapitel gliedert sich auf in vier Abschnitte. Daberde ich so vorgehen, wie ich
es bereits in der Einleitung skizziert habe, unditmléch die Frage andiskutieren, ob existen-
tielle Lesarten innerhalb der Semantik oder der Pragmatdtyaiert werden sollten. Diese
Frage wird insofern nicht endidfig entschieden werden, als ich mich nur in einem relative
Sinne festlegen werde.

2 EIGENSCHAFTEN EXISTENTIELLER UND UNIVERSELLER
L ESARTEN

Bevor ich zur Diskussion verschiedener Erkingsarétzeubergehe, rachte ich einige
Eigenschaften existentieller und universeller Lesarésthalten. Dabei lasse ich mich von
der Frage leiten, in welchen syntaktischen und/oder sastéigin Kontexten welche Lesar-
ten noglich sind. Da auf den ersten Blick die universelle Intetption von Fragegzen der
'Normalfall’ zu sein scheint, werde ich im folgenden voreati untersuchen, in welchen Kon-
texten existentielle Lesarten vorkommeinken. Die Untersuchung universeller Lesarten
ergibt sich also eher 'ex negativo’.

2.1 W-PHRASEN UND MULTIPLE W-FRAGEN

Das Ziel dieses Teilabschnittes ist es,iherpiifen, ob die existentielle Lesart auf be-
stimmte Arten von Fragészen (einfache vs. multiple Fragese) oder auf bestimmug-
Phrasen festgelegt ist. Um letzteres festzustellen, istrew/oll, sich zuerst einmal soge-
nannteeinfache wFragen anzuschauen.

2.1.1 Einfache w-Fragen

An dieser Stelle greife ich auf die traditionelle Untersdia@g derw-Elemente in Fra-
geadverbien und Fragepronominairk. Dieses Vorgehen ist naheliegend, da existentielle
Lesarten beispielsweise baie-Fragen besonders gut zu bekommen sind, also ein Zusam-
menhang mit dem Argumentstatus deElemente zumindest nicht ausgeschlossen zu sein
scheint.
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2.1.1.1 Fragepronomina: wer, was
Betrachtet man die in der Literatur zur Fragesatzsemaunfgedihrten Beispiele, die die
Fragepronominaver oderwasenthalten, dann gewinnt man den Eindruck, daf} diese Fra-
gesatze lediglich Gegenstand universeller, nicht existdetidnterpretationen sind. Dieser
Eindruck wird beispielsweise durch (11), einem Standasgiiel innerhalb der Fragesatzli-
teratur, vermittelt, oder auch durch (12):

(11) Wer war gestern auf der Party?

(12) Was hast du von Thomas Mann gelesen?

Bei einerAuRerung von (11) rixchte der Sprecher eine Auflisturignstlicher Personen, die
bei der Party anwesend warenpghlicherweise — aber nicht notwendigerweise — einge-
schiankt auf diejenigen Personen, von denen der Adressat dge Freil3, dal? sie dem Fra-
genden bekannt sind. Derartige kontextuelle Restrikticangf echte Teilmengen der nicht
kontextuellen Restriktion dev-Phrase (bever. PERSONX)) sind ein generelles Problem der
Quantifikationstheorie. Da nicht klar ist, wie eine elegdrisung dieses Problems aussehen
konnte, nehme ich prinzipiell an, dal3 die Restriktion kotueht 'verengt’ werden kann, oh-
ne dies jedoch formal zu explizieren. Wichtig ist aber zuesgldald existentielle Lesarten —
Beispiele, die Fragepronomina enthalten, sind durch (b8)(@4) gegeben — nicht einfach
als Instantiierung dieser kontextuellen Restriktionegemehen werderdkinen. (13) ist ein
Beispiel fur eine existentielle Lesart einer Frage, die das Fragepnenwer enthalt. Neh-
men wir an, (13) wirde von mir in Tibingen géulRert. Eine sinnvolle, vielleicht schon zu
enge, kontextuelle Restriktion besteht in der Menge dasifiger £TpX-Pertent? Wenn ich
(13) aul3ere, dann betrachte ich aber schon eine wiederum edimeiige der bereits kon-
textuell eingesctamkten Restriktion als eine vol&stdige Antwort, so z.B. die AntwoRalf
Banning

(13) Wen kann ich um Hilfe beim Schreiben véilgX—Makros bitten?
(14) Was kann ichiir Sie tun?

(14) illustriert die Moglichkeit existentieller Lesarten inasFragen. Da diesdif Fragead-
verbien wiewie oderwo schon in der Einleitung gezeigt wurde, kann man bereitiédtsn,
dali3 existentielle Lesarten unairtgig vom (syntaktischen) Argumentstatus der in den Fra-
gesatzen vorkommenden-Elemente zu analysieren sind.

Der Eindruck, den die Fragesatzliteratur vermittelt, isbam wesentlichen auf die spezi-
elle Wahl von Beispielen, nicht auf spezifische Eigensemafon Fragepronomina, diok-

?Diese kontextuelle Restriktion liegt iibrigens sowohl éxistentiellen als auch bei universellen Lesarten
Vor.
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zufuihren. Eineahnliche Situation besteht bei (einfachen) Fratgen, die dasv-Element
welch-NPenthalten.

2.1.1.2 WelckyprNP

Dieses nimmt innerhalb dev-Elemente offensichtlich eine Sonderstellung ein. Ersten
istim Gegensatz zu den Fragepronomina seine Restriktimhaiie Argument-NP explizit
gemacht, und zweitens ist dasElement hinsichtlich Numerus overt markiéttDer mor-
phosyntaktischen Sonderstellung entspricht auch eindeéstellung, was die bglichkeit
existentieller Lesarten in pluralisch markierterelch-NRFragen angeht. Diese sind nicht
verfugbar. Pluralisch markiertgelch-NRFragen werden immer universell verstanden, auch
in (syntaktischen oder semantischen) Umgebungen, diedvéfatwendung von Fragepro-
nomina existentielle Lesarten favorisieren:

(15) a. Welche Leutednnen mir bei diesem Problem weiterhelfen?

b. Welche Busse fahren in die Stadt?

Diese Beobachtung kann zu der Annahme verleiten, daf3 hitisicdes Vorkommens von
existentiellen und universellen Lesarten didlemente in zwei Klassen zerfalléh:dieje-
nigen, die existentielle Lesarten zulassen (‘restrildiose’ w-Elemente, also Frageadver-
bien und Fragepronomina), und diejenigen, die existdatiadsarten ausschlieRewelch-
NP-Phrasen). Damit iwde sich die Nbglichkeit ebffnen, die Unterscheidung existenti-
ell/luniversell als semantische Ambigaiitbestimmtem-Elemente zu behandeln. Ein ge-
nauerer Blick auf die Daten zeigt aber, daf3 die Notwendigkaverseller Interpretationen
in pluralisch markiertewelch-NRFragen nicht an der Art des-Elements liegt, sondern
an dem Vorhandensein der overten Pluralmarkiefdrigm dies zu zeigen, dcthte ich auf

3Was das Vorhandensein von morphologisch overtem Numegeh&rso werde ich spater annehmen, daR
genau dieser semantisch pluralisch reprasentiert wattlwerde also nicht davon ausgehen, dal3 Frageprono-
mina wie z.B.wersemantisch ambig sind zwischen einer Singular- und eineaPLesart. Die 'Pluralitat’ von
werwird sich durch das Fehlen einer Einzigkeitsprasuppmsiérgeben. Diese Annahme ist fir das eigentliche
Thema meiner Arbeit nicht wesentlich und ich mochte dasagh nicht prinzipiell festgelegt sein. Wesentlich
fur meine Zwecke ist allerdings die semantisch pluraksahalyse von morphologisch pluralisch markierten
welch-NRPhrasen.

1450 Berman (1994), siehe 3.2.1.

151n Pafel (1991) wurde mittels Stellungsregularitaten inttifeld des Deutschen fir Definitheit (u.a.) von
welch-NRPhrasen argumentiert. Schwarzschild (1992) sagt zu tfiRiluraltermen folgendes:

... a plural common noun denotes the power-set of the set debgtis singular counterpart
minus the empty set. The definite artidleg, denotes a maximality operator; it takes a set of sets
and returns the largest one of them. (Schwarzschild (1992),

FaRt man diese Eigenschaft nicht als spezielle Eigensdbaftiefiniten Artikelshe auf, sondern als die ei-
nes Merkmals{DEFINIT], und postuliert das nur syntaktisch nachgewiesene Merkiaaebenfalls seman-
tisch wirksam, so erhalt man eine naheliegende Erklafuindas Fehlen existentieller Lesarten ueilch-NR
Phrasen. Anders betrachtet kann die Tatsache, daf} eigfieehesarten beivelch-NRPhrasen nicht moglich
sind, als Evidenz fur die Definitheit dieserElemente gelten.



10 WER WILL WANN WIEVIEL WISSEN ?

singularisch markiertevelch-NRFragen eingehen. Hier (wie auch bei Frageadverbien und
Fragepronomina) mufd man zwei Vorkommen unterscheid@mlioh singularisch markier-
tewelch-NRFragen, die eine Einzigkeitsisupposition tragen, d.h. bei der®alRerung der
Sprecher annimmt, dal’ es genau eine positive Instanz-gdarase gibt, auf die der in der
Frage ausgedckte propositionale Gehalt zutrifft,

(16) a. Welcher Idiot hat mir meine Reifen zerstochen?

b. Welcher Schiedsrichter hat das Spiel VFB Stuttgart g&ggmern Minchen ge-
pfiffen?

und solchen ohne Einzigkeitsmuppositiort® die m.E. keine Pluralmarkierung erfordern:

(17) a. Welcher Computer isifif meine Zwecke geeignet?

b. Inwelcher Buchhandlung inibingen kann ich die 'Philosophical Papers’ von
D. Lewis bekommen?

Ein Beispiel aus dem Internet:

(18) Wenn jemand weil3, auf welchem ftp-Server oder in weléh&ilbox (in Deutsch-
land) solche Texte zu finden sind, danaresich ihm dankbar, wenn er mir eine Mail
schreiben irde.

Die Beispiele in (16) sind hinsichtlich derdglichkeit universeller bzw. existentieller Les-
arten deswegen uninteressant, weil hier eine Unterschgidieser Begriffe nicht sinnvoll
oder zumindest irrelevant ist.

Gerade die Beispiele ohne Einzigkei@puppositionen in (17) bzw. (18) werden typischer-
weise existentiell interpretiert. Das zeigt, dal} exisetiet Lesarten prinzipiell auch bei
welch-NRFragen naglich sind. Es gibt jedoch zwei interferierende Faktofemerseits tri-
vialisiert eine Einzigkeitsg@rsupposition ebenso wie bei den Frageadverbien und Fagepr
mina die existentielle Lesart, andererseits erzwingt sigrte Pluralmarkierung, ein Faktor,
der bei Frageadverbien und Fragepronomina keine Roll& sgiee maximale, also 'univer-
selle’ Lesart.

2.1.1.3 Frageadverbien: wie, wo, wann, warum
Wie-Fragen undvo-Fragen wiederum bieten Standardbeispi@ledas Vorkommen exi-
stentieller Lesarten, was durch die Beispiele in (19) ur®j y2ranschaulicht wird:

18nteressanterweise scheint diese Prasupposition beeEimg eher wieder verfigbar zu sein. Ausnahmen
sind Einbettungen unter Verben, die nur existentielle tesazulassen (s.u.). Auf diesen Punkt mochte ich
jedoch nicht naher eingehen.
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(19) a. Wie kommtman von Oxford nach Heathrow?
b. Janetweil3, wie man von Oxford nach Heathrow kommt.
c. Wie kann ich diese langweilige Mathe-Aufgalbeén?

(200 a. Wo bekomme ich jetzt noch eine Pizza her?
b. Er erkhrt dir, wo du in Tubingen eine italienische Zeitung bekommen kannst.

c. Wo kann man hier sein Auto parken?

Wanndagegen ist ein Frageadverb, bei dem es auf den ersten Bhules fllt, existen-
tielle Lesarten zu finden. Das ist jedoch keifie die Semantik dieses Frageworts wesent-
liche Eigenschaft, sonderrahgt m.E. mit Grundannahmen zusammen, die bei seiner Ver-
wendung gemacht werden. Eine Person, die eine Frage der Warm...? stellt, setzt
in der Regel voraus, dal3 sigtanngenau auf einen Zeitpunkt bzw. auf eine kontinuierli-
che Zeitspanne bezieht, d.h. diese Fragessind Aufig ebenfalls Gegenstand von Einzig-
keitsp&suppositionen. DaherireseruRerungen gefunden werden, die in einem gewissen
Sinn mehrere voneinander unabigige wahre Antworten aufweisenddies bei dem Spre-
cher als bekannt vorausgesetzt werden Kér(@1-a) und (21-b) stellen m.E. gute Beispiele

"Was sind voneinander abhangige wahre Antworten? Hierwetstehe ich wahre Antworten, die unter-
einander in einem bestimmten Folgerungsverhaltnis steBe hat die Frage

(i)  (Ab) Wann kann ich meinen Computer wieder von der Repauabholen?

unendlich viele wahre Antworten, jedoch nur eine adagAatevort, die durchab lexikalisch erzwungen wer-
den kann, namlich der friheste Zeitpunkt, an dem ich demiider wieder von der Reparatur abholen kann.
Semantisch kann dieses Problem durch einen Oper&tbigelost werden, der wie folgt auf einer Karttunen-
Denotation definiert wird:

Definition 2.1.1 (Schmale Karttunen-Denotation).Sei Q eine Frage, Qdie Ubersetzung von Q und
[Q1wm.i g die Karttunen-Denotation von Q zu i. Dann definieHT Q' die schmale Karttunen-Denotation
und es gilt:

[YTQTmig =I[QTmig—(PelQTmig 3a(qe[QImigAa < P}

Die schmale Karttunen-Denotation entsteht also aus ddtuten-Denotation, indem genau die Propositio-
nen aus ihr entfernt werden, die bereits eine Folgerung aimeren Proposition aus der Karttunen-Denotation
darstellen.

Dasselbe Problem hat Beck (1996) fiiieviele Fragen behandelt und dabei auf eine Definition von Heim
(1994b) zuruickgegriffen, namlichkNSWERL:

ANSWER1 SeiQ eine FrageQ' die Ubersetzung vo® und [Q'] m.i,g die Karttunen-Denotation voR. Dann
gilt:
[ANSWERL(Q)]m.ig = [QTm.ig

D.h. ANSWERL(Q’) ist diejenige Proposition, welche den Schnitt aller vonmhandenen Propositionen re-
prasentiert. Bei von Beck (1996) sogenanrsbwarts-skalare®radikaten (Fallen), wie z.B. (i), erhalt man mit
beiden Definitionen das gleiche Ergebnis (modulo Denatatiyp). Bei nicht-skalaren Fallen wie z.B. (21-a)
oder inHow many courses are you allowed to take per semestérkt ANSWERL als Konjunktion Uber al-
le vorhandenen Propositionen, wahrért' die Menge unverandert |ait. Die Konsequenz besteht dialh
aufgrund vomaNSWERL in (21-a) keine existentielle Lesart mehr moglich seilitsowvas aber den Daten wi-
dersprichtANSWER1 vermengtalso zwei Phanomene, das der abwarts/agfwigtt-skalaren Eigenschaftvon
Verben und das der existentiellen vs. universellen Lesart.



12 WER WILL WANN WIEVIEL WISSEN ?

fur existentielle Lesarten baiannFragen dar. In (21-a) reicht eine Antwort, die mir einen
Termin erndglicht, Wllig aus. Ich habe kein Interesse alten prinzipiell mdglichen Termi-
nen. Ebenso stellen ein oder zwei Tourdaten, zu denen 'Thes dDeutschland spielt, eine
vollstandige Antwort dar.

(21) a. Wann kann ich einen Termin bekommen?
b. Wann spielt die Band 'The Cure’ in Deutschland?

An Satz (21-b) kann man sehr gut sehen, dal} diglMhkeit der existentiellen Interpreta-
tion die Moglichkeit der universellen Interpretation nicht aussgdbl. Nehmen wir an, ein
BRAVO-Redakteur hat die Aufgabe bekommein, flas chste Heft eine Zusammenstel-
lung der Rock- und Pop-Konzerte der kommenden Monate attsziten. Er weil3, dafd sein
Kollege Cure-Fan ist und ihm seine Arbeit erleichteémite. Wenn sein Kollege von seiner
Aufgabe weil3, wird er sich veranlafliflen, ihm eine Aufstellung aller Cure-Konzerte zu
geben; er wird sich sogar mehr als nur dazu veranl#f3eh, denn eine solche Antwort wird
von dem Redakteur eindeutig nicht nur gewscht, sondern verlangt. Beispiele wie dieses
lassen sichifr (fast) allew-Phrasen konstruierefi.

Einfachew-Fragen, die das Frageadverdarumbeinhalten und nicht Gegenstand einer
Einzigkeitspasupposition sind, scheinen dagegen auf den ersten Blisteakelle Lesarten
zu ernbglichen. Bei den Beispielen in (22) hat man die Intuitioal3dEinzel-Antworten’
erlaubt sind. So kann man auf (22-b) mi¢il die Banken einen Vergleich abgelehnt haben
antworten, oder mitveil die jahrliche Zinslast jedweden moglichen Gewinn auffrikéde
einzelneAuRerung wird den Fragenden in der Regel zufriedenstedtanphl er sich der Tat-
sache bewuf3tist, dal? die Ursachigndinen Konkurs vieHltig und sicher Aufig auch (mehr
oder weniger) voneinander unabiyig sind (z.B. knnte man auch antworteveil der Vor-
stand Milimanagement betrieben hat

(22) a. Warum ging die 'Deutsche Telekom’ an diérBe?
b. Warum kann die Firma Traub nicht vor dem Konkurs geretertden?

Trotzdem bin ich der Meinung, daflarumFragen nicht Gegenstand existentieller, sondern
nur universeller Lesarten sind. Wieso das? Weslementwarumreferiert im Gegensatz
zu den meisten ander@aiElementen nicht auf 'abgrenzbare’ Eatién, sondern auf Propo-
sitionen. Dies allein kann noch kein Grund sein, da man daislgg¢ sinnvollerweise von
demw-Elementwie behaupten wirde, das existentielle Lesarten ait. Die fraglichen Pro-
positionen kodieren aber ddverhinaus ein Kausalveihnis: eine oder mehrere in der Ver-
gangenheit liegende Ursachen sid €inen derzeit existierenden Sachverhalt verantwort-

BAUf eine explizite Darstellung vowievieleFragen habe ich verzichtet, da sie sich m.E. parallevaon
Fragen verhalten.
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lich. Damit ist die Blickrichtung vorwarumFragen, visualisiert auf einem Zeitstrahl, eine
rackwartige. Die typischen Beispiele existentiell zu intergmeinder Fragen dagegen sind
solche, deren Blickrichtung eine zinkftige ist, was sgter in dem Begriff der Handlungsori-
entiertheit seinen Niederschlag finden wird.

Ich nehme an, dagarumFragen Fragen sind, die in 'normalen’ Situationen impeatielle
Antworten tolerieren (ausgenommen z.B. Diskurssituaiowie 'Untersuchungsausschufd’
etc.). Da Kausalveditnisse in der Regel sehr komplex sind, wird nicht erwadef} die
Person, der die Frage gestellt wurde, datdich in der Lage ist, diese volstdig zu beant-
worten. Dailberhinaus hat man eher das @®df dald mit solchen Fragen Meinungen statt
'harter Fakten’ erfragt werden.

Als Hinweis, dal3 die AuffassungvarumFragen lizensierten generell partielle Antworten
und seien nicht Gegenstand existentieller Interpretatiorichtig ist, kbnnen Beobachtungen
dienen, die in Zusammenhang mit Beobachtungen aus Absghhit.2 stehen. In2.1.1.2 ha-
be ich dafir argumentiert, dal3 existentielle Lesartenvaglich-NRPhrasen nur iiglich sind,
wenn diese singularisch und nicht Gegenstand einer Eiaggasupposition sind. Ersetzen
wir warumin (22) durch diewarumsehrahnliche, komplexa~Phraseaus welchem Grund
dann stellt man fest, dal die so entstehenden Fragen ini{2aykeitspasuppositionen tra-
gen, die die Fragen in (22) nicht aufweisen:

(23) a. Auswelchem Grund ging die 'Deutsche Telekom’ an diesB?

b. Auswelchem Grund kann die Firma 'Traub’ nicht vor dem Kordgerettet wer-
den?

Betrachtet man die Ersetzung verarumdurchaus welchem Grundls legitim, dann ist
dies ein klarer Hinweis, daf in (22) keine existentiellesdrtéen vorlieger?

Eine genauere Analyse vamarumFragen, die ich im Rahmen dieser Arbeit leider nicht
leisten kann, sollte die Sonderrolle vavarum innerhalb demw-Elemente verdeutlichen.
Interessant ist dabei sicher auch die Interaktion wanummit Vorkommen vomicht wie

in (22-b). Betrachtet man das positive Gegénkt so sieht man, dafichtin (22-b) eine
'Einzel-Antwort’ stiitzt. Zuwarumist also auch in diesem Kontext sicher nicht das letzte
Wort gesagt.

Was die einfachem-Fragen anbetrifft, kann man also zusammenfassend fiéstste
daf} allew-Elemente existentielle Lesarten d¥glichen, solange keine speziellen Faktoren
die Semantik dew-Elements beeinflussen (Einzigkeitapupposition, overte Pluralmarkie-

®Man wird die Ersetzung fir illegitim halten, wenn man dieffagsung vertritt, daR? singulariscielch-
NP-Phrasen immer Gegenstand einer Einzigkeitsprasupqosind. Ich halte diese Prasupposition allerdings
fur eine kontextuelle, vgl. Abschnitt 2.1.1.2.
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rung). Einzig dasv-Elementwarum’straubt’ sich gegen existentielle Lesarten, was wieder-
um auf dessen spezielle Semantikimkgefihrt wurde.

2.1.2 Multiple w-Fragen

Ob die Moglichkeit verschiedener Frage-Antwort-Bedingungeneiné systematische
Ambiguitat der jeweiligenw-Elemente zuickzufuhren ist, &3t sich erst an multiplew-
Fragen feststellen. Wren die verschiedenen Lesarten Folgen einer solchen Anmtéigdann
ist es naheliegend, dal3 unterschiedlishElemente innerhalb einer multiplenFrage ver-
schieden interpretiert werdedinen. Die folgenden Beispiele zeigen, dal? dies geradé nich
der Fallist, sondern dali3 die einzelnveitlemente jeweils identisch interpretiert werden. (24)
gibt Beispiele existentieller Lesarten, (25) Beispielevarseller Lesarten:

(24) a. Wen kann ich jetzt noch wigerreden, mein Auto zu waschen?
b. Welchen Anwalt kann ich wo aufsuchen, um mir Rat zu holen?
(25) a. Werliebtwen?

b. Wo in Tubingen haben welchedgker Filialen?

Die w-Elemente in (24) werdealle existentiell interpretiert, d.h. eine Antwort der Form
Mein kleiner Bruder macht dir dasif funf Markwird bereits als eine vollandige betrachtet.
In (25) dagegen werden nur komplette Listen als vatisige Antworten zugelassen.
Diese Beobachtung legt nahe, dal3 dasjenige was Gegengistethieller bzw. universeller
Interpretationen ist, nicht die einzelnerElemente, sondern die Fragen als Ganzes sind.
Dieses einfache Bild wird allerdings durch die Existenz #Fomgen getibt, in denen die
verschiedenew-Elemente anscheinend doch unterschiedlichen Intetfe&a unterliegen.
In der p@ferierten Lesart von (26) wirdo existentiell interpretiert undren’universell’:

(26) a. Wo kann ich wen erreichen?

Antwort (Auflistungaller Personen, aber nur jewegimesOrtes):
a kannst Du inA erreichen;
b kannst Du inB erreichen;

zkannst Du inZ erreichen.
In (27) wiederwie existentiell undvelcher Fakulat universell:

(27) a. Egonweil3, wie man zu welcher Faktikommt.

b. Antwort (Auflistungaller Fakul&ten, aber nur jeweilsiner Moglichkeit):
Zur Fakulita kommt man, indem ma,



2.2 FRAGEEINBETTENDE VERBEN 15

Zur Fakul&tb kommt man, indem maB;

Zur Fakul&tz kommt man, indem mai.

Prinzipiell scheint eine Tendenz zu bestehen, dalR dageiisst interpretiertev-Element
dem universell interpretierten vorausgeht. Meine Inbmitbeziglich solcher Daten, wie ich
sie in (26) oder (27) angéhrt habe, sieht folgendermal3en aus: Ich halte nur diesgistl
interpretierterw-Elemente als in engerem Sinne fragerelevant, d.h. ichteleeg26) bzw.
(27) derart, daR vor dekuBerung dieser &ze die (kontextuell eingesémnkte) Extension
derw-Elementevenbzw. welche Fakuft bereits geldrt ist. Ein typischer Kontexiir (26)
ist zum Beispiel die folgende Situation: Eine studentisdiieskraft soll moglichst schnell
wichtige Unterlagen an diverse Professoren verteilen. @eaf hat ihr eine Liste der frag-
lichen Professoren gegeben. Da sie nicht weil3, wie oder eged?rofessoren zu erreichen
sind, stellt sie die Frage (26).

Diese Art vonw-Elementen rachte ichkontext-definite wElemente nennef!. In der
Kontext-Definitheiist also ein weiterer Faktor gegeben, der existentiellattea modifi-
zieren kann. Wenn diese Intuition richtig ist, dann ist dagiais potentielle Gegenbeispiel
zu der obigen Generalisierung auf eine andere Ursacliekgefihrt. Die Annahme einer
Ambiguitat vonw-Elementen ist folglich nicht notwendd.

2.2 FRAGEEINBETTENDE VERBEN

Ziel dieses Abschnitts ist es, einen gewisBdrerblickiiber das Vorkommen existentiell
verstandener Fragen als Einbettungen unter faktive odetfaktive Verben zu geben. Es
wird sich zeigen, dald universell verstandene Fragen keasemiliche Sonderstellung ge-
gerilber existentiell verstandenen einnehmen und die Unteidichg faktiv/nichtfaktiv in
dieser Hinsicht keine Relevanz hat.

Ich werde zuerst faktive Verben betrachten. Einige fakileden schliel3en existentielle
Lesarten prinzipiell aus. Beispiele solcher Verben sind¥a des sequentiellen Abarbeitens
(vgl. Schwarz (1994)):

(28) a. Errattert herunter, wen man fragen kann, wenn mde Biikucht.

20vgl. dazu auch D-Linking im Sinne von Pesetsky (1987).
2llch mochte nicht unterschlagen, daR es wohl auch Beispalemultiplenw-Fragen gibt, bei denen alle
w-Elemente kontext-definit, in diesem Sinne also nicht fralgevant sind. Ein Beispiel dafir ist die Frage

(i)  Wen kann ich was fragen?

in der folgenden Situation: Ein (netter) Prifer hat einestimmten Katalog an Fragen. Da er die Priflinge nicht
personlich kennt, fragt er seinen Kollegen (i). Was fiir dine vollstandige Antwort darstellt, ist die Spezifika-
tion einer moglichen Zuordnung von Teilmengen der Frageden Priflingen. Auch in diesem Fall bleibt die
Frage eine existentiell interpretierte. Der Prufer ishhanallen moglichen Zuordnungen interessiert, sondern
aneiner(mit evtl. Alternativen).
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b. Er listet auf, wo man in iibingen Blumen kaufen kann.

Faktive Verben wiavissenoderherausfindekonnen (zumindest in bestimmten Kontexten)
sehr gut existentielle Lesarten lizensieren:

(29) a. (Ich gebe am Montag in der HALLE eine Party.)
Weildt du, wie du dort hinkommst?

b. Ich habe gestern herausgefunden/ermittelt, wie ictulpifigen an eine italieni-
sche Zeitung komme.

Weiter gibt es faktive Verben, die existentielle Lesartanokrisieren. Das sind Verben wie
erklaren, erfutern, beschreiben, verklickern eteor allem zusammen mit derPhraseavie.
Diese Verben rachte ichVerben komplexer Erwiderungennen:

(30) a. Ererkhrtuns gerade, wie wir vonibingen nach Stuttgart kommen.

b. Erbeschreibt uns, wo man irufingen um diese Zeit noch Milch bekommt.

Nicht zuletzt gibt es noch faktive Verbehip-Verben, die in ihrem Komplement nur existen-
tielle Lesarten zulassen:

(31) a. Ergabihm einen Tip, wen er zu solch einem Vorhabenrgeam kann.
b. Er gab mir einen Hinweis, wo ich eine italienische Zeitlagfen kann.

Aber auch nichtfaktive Verben, d.h. Verben deonderKlasse, knnen existentiell zu
lesende Fragen einbetten. Ein Verb, das nur existentieBaitten einbettet, ist das Vezimen
Tip abgebenm Sinne vorraten

(32) Ergab einen Tip ab, wen man fragaimkte.

Weitere Verben, die gerne existentielle Lesarten einbesiad vor allemVerben der Kontem-
plation und InvestigationBesonders gute Beispiele @hman mitiiberlegeroderfragen

(33) Frag’ Egon, wie du zum Flughafen kommen kannst.
Papa fragt gerade an der Rezeption, wo er den Wagen paaken k
Eruberlegt, wo er hinfahren kann, um seinen Sondgirtas zu werden.

Die Panzerknackererlegen, in welche Bank sie einbrechémiken.

®©® o O T o

Casar dachte daber nach, wie er den Rubikarerschreiten énnte.

Andererseits gibt es auch Verben derselben Klasse, diebesogut Fragen einbetten, deren
vollstandige Antworten universelle sind. Daruntalifbeispielsweisentersuchen
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(34) Das Lifestyle—Seminar untersucht, wo man abends ittgait in gentitlicher Atmo-
sphare etwas trinken gehen kann.

Man kann also insgesamt feststellen, dal3 sowohl bei faktale auch bei nichtfakti-
ven Verben die Unterscheidung zwischen existentiellenumdersellen Lesarten von Fra-
gesatzen eine wesentliche ist. Da die Unterscheidung faktikitfaktiv an dieser Stelle of-
fensichtlich nicht von Bedeutung ist, und edgtich scheint, das Rimomen der quantifikatio-
nellen Variabiliit ohne Rekurs auf diese Kategorisierung zudeki, werde ich im weiteren,
Groenendijk und Stokhof (1982) folgend, zwischen extemaien und intensionalen Verben
unterscheiden. Als extensional werden dabei Verben bezeicdie auf der Denotation (=
Extension) ihres Komplements operieren. Beispiele exteater Verben sind durch faktive
Verben gegeben.

2.3 MODALIT AT ODER AKTIONSARTEN ?

In der Literatur wurde verschiedentlich (beispielsweiseBerman (1991) und Beck
(1996)) ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten exigiésmtLesarten und dem Auftre-
ten modaler Konstruktionen vermutet. Betrachtet man sochmals die bereits angéfrten
Beispiele existentieller Lesarten, dann scheint es oifetigch, dald hier tatgchlich eine Kor-
relation besteht. Genauso naheliegend ist es, daf3 hienheesentlichen nur die Modadit
der Moglichkeit eine Rolle spielt. Bei Verwendung modaler Notdigkeit, ausgedickt z.B.
durch die Modalverbemiissenodersollen sind (in der Regel) existentielle Lesarten nicht
oder nur schwer zunglich, wie an (35) zu sehen &t:

(35) a. YWo kann ich eine italienische Zeitung kaufen?
b. ¥Wen kann ich fragen?
c. *Wen soll ich einladen?
d. *Wen muR ich einladen?

Sowohl in (35-c) als auch in (35-d) wird von dem Antworteneéme vollsindige Antwort
verlangt. In einer Situation — beispielsweise bei einetdtinng zu einer Hochzeit — in der
der Antwortende eine Person, die eingeladen werdefiten(z.B. eine Patentante, die man
schon lange nicht mehr gesehen hat) nichtigutf obwohl er dies gewul3&kte, wird sich
der Antwortende sfter Vorwiirfe gefallen lassen tissen. Dies nur deswegen, da die Ant-
wort, die er gegeben hat, lediglich eine partielle war.

Klammern wir also aus der folgenden Betrachtung die Mogtatier Notwendigkeit aus.

22Die Moglichkeit einer existentiellen Lesart wird hier deeutlichkeit halber durck’ angedeutet, deren
Unmaoglichkeit durch #.

ZDabei bleibt natirlich erklarungsbediirftig, warum desammenhang auf modale Moglichkeit beschrankt
bzw. diese in der Regel préaferiert ist. Dies wird spatertiich werden.
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Stellt Modalitt eine notwendige oder hinreichende Bedinguingdas Vorliegen existenti-
eller Lesarten dar? Es ist offensichtlich, dal3 Mo@daliein hinreichendes Kriterium ist, da
(aulRer bei Einbettung unter bestimmte Verben) je nach kKbitener auch eine universelle
Lesart ndglich ist. Es bleibt die Frage, ob modaléilichkeit eine notwendige Bedingung
darstellt. Dagegen wurde bereits in Berman (1994) arguerénBerman @ihrt als Beispiel
(36-a) an. Ein weiteres Beispialifdas Deutsche ist durch (36-b) gegeben:

(36) a. John knows who sells espresso machines.

b. Wo bekomme ich in @ibingen eine italienische Zeitung?

Beide S&tze lassen sich allerdings durch entsprechend 'modaéis\@arianten paraphrasie-
ren:

(37) a. Johnweil3, wer ihm eine Espresso Maschine verkauwien. k

b. Wo kann ich in Tibingen eine italienische Zeitung bekommen?

Die bloRRe Mdglichkeit, die &tze in (36) durch diejenigen in (37) paraphrasiereninien,

ist m.E. aber keine Grundlage, deat&en in (36) ein (nicht-overtes) modales Element zu-
zuschreiben. Soweit ich das beurteilen kann, wird einengoRosition in der Literatur zur
Modalitat (im Deutschen) auch nicht eingenommen. Worin bestehtddren die Gemein-
samkeit in den Daten (36) und (37)? Ich denke, dal3 die Gearaiet in dem Vorhanden-
sein einer bestimmten Aktionsart liegt. Zur lllustratioehg ich kurz zu Deklarativeinber.
Der unveréchtige Satz (38) weist bereits (mindestens) zwei Lesaué&n

(38) Hans geht zur Schule.
a. Handibt die Tatigkeit des in-die-Schule-Gehens aus.

b. Hanslegtim Moment den Weg von irgendwo zu seiner Schulécku

Die Lesart (38-a) von (38) wird alsabituelle diejenige in (38-b) alsktionale genauer als
accomplishmenbezeichnet! Diese UnterscheidungmBt sich auf Interrogativiébertragen.
(39) ist eine typische Antwort auf (36-a):

(39) Breuninger sells espresso machines.

24zur Terminologie und Erlauterung dieser Begriffe veresish auf Vendler (1967). Lesarten dieser Art
werden zum Teil auchenerisché.esarten genannt. Obwohl diese Begrifflichkeiten spatewendet werden,
mochte ich an dieser Stelle auf die Bezugnahme auf einenragt semantische Theorie Uber Generizitat ver-
zichten. Eine eingehende Diskussion findet sich beispaitanin Pelletier und Asher (1997). Moglich ware
z.B. mit Kamp und Reyle (1993) anzunehmen, dal3 das Vorhaedebestimmter Aktionsarten durch entspre-
chenddeatureskodiert wird.
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Esistoffensichtlich, daf? hier eine analoge Interpretezin(38-a), d.h. eine habituelle Lesart,
vorliegt.

(36-b) weist ebenfalls eine im weiteren Sinne habituellsdreauf, die man vielleicht aber
doch von dem obigen Beispiel abgrenzebainte, und daher bessi#ispositionelhennt. Eine
typische Antwort auf (36-b) are (40):

(40) Am Bahnhofsstndle bekommst du/man eine italienische Zeitung.

(40) drickt eine Disposition des Sprechers aus. Erigrfiber die Moglichkeit, am Bahn-
hofsstindle eine Zeitung zu kaufen.

Das Vorhandensein einer habituellen oder dispositiondllesart scheintifr existentielle
Lesarten eine notwendige Bedingung zu sein. Um dies testekdrznen, niissen nicht-
dispositionelle Lesarten derselbeat& erzwungen werden. Die Partikgradeerzeugt in
manchen Kontexten nicht-habituelle Lesarten, vgl. @&1):

(41) *Wer verkauft (jetzt) gerade eine Espresso-Maschine?

Es zeigtsich, dal3 (41) unter der nicht-habituellen Lesahtmehr existentiell interpretierbar
ist.

Wie palit die modale ®glichkeit in das gerade entworfene Bild? Ich nehme an, daf3 m
dale Moaglichkeit nicht direkt mit existentiellen Lesarten in Amsmenhang steht, sondern
dal3 dieser ein vermittelter iskann-erzeugt (u.a.) aus Aktionazen dispositionelle. Dies
ist der Fall bei Deklarativen:

(42) a. Erwirftdiesen Ball.
b. Er kann diesen Ball werfen.

aber auch bei Interrogativef:

(43) a. Wem verkauft er seine alte Waschmaschine?

b. Wem kann er seine alte Waschmaschine verkaufen?

Wie in (36-b) kann das Modalvertkann-auch dazu verwendet werden, die dispositionelle
Lesart zu verstrken.

Weiter sollte festgehalten werden, daf3 alle obigen Bdesgievtl. minus modaler
Moglichkeit) auch aktionale Gegeiiske haben, scheinbar eine weitere notwendige Eigen-
schaft, die vermutlich systematisch bei habituell odepalstionell interpretierbarend&zen

25Die Partikelgeradeist hier so zu verstehen, daf sie sich auf Zeitpunkte, nidhZeitintervalle bezieht.

26Wenn man genau ist, dann miiRte man wohl sagen, daf? die Aatwauf die Frage dispositioneller Natur
sind, nicht die Frage selbst. Ich denke aber, daf3 man diesenfUnterschied an dieser Stelle vernachlassigen
kann.
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vorliegt. D.h. bei Vorliegen einer bestimmten Dispositiogsteht prinzipiell immer die
Moglichkeit, dieselbe zur Realisierung einer (bestimmtdadiung auszduitzen.

Groenendijk und Stokhof (1984iifiren ein Beispieliir eine existentielle Lesart an, das
sich nicht ohne weiteres in dieses Bild &igf:

(44) John knows where a pen is.

Die eingebettete Frage in (44)ufdte allgemeiner als einetustandausdiickend beschrie-
ben werden. Es ist jedoch fraglich, ob es sinnvoll ist, ndd® Vorliegen einer habituellen
bzw. dispositionellen Lesart, sondern das Vorliegen efmstandsbeschreibung als notwen-
dige Bedingungiir existentielle Lesarten anzunehmen, da der Begtfftandextrem weit
ist. Daiiberhinaus ist (44) in seiner existentiellen Interpretatihne weiteres durch (45) pa-
raphrasierbar:

(45) John knows where he can find/get a pen.

Das gibt mir Hoffnung, daf? man auch Beispiele wie (45) in deigen Entwurf integrieren
kann. (45) zeigt jedenfalls, dal3 der Zusammenhang Aktibrdaxistentielle Lesart vow-
Fragen weiterer Untersuchung bedarf, die ich hier leidsrzaitlichen Gianden nicht leisten
kann. Da mir das Wesentliche deutlich geworden zu sein stHegrige ich mich also mit
dieser Skizzierung.

2.4 QUANTIFIKATIONELLE VARIABILIT AT (QV)

Bereits in Berman (1990) wurde auf einen Effekt hinsichtlier Interpretation von in-
direkten Frage#zen bei Einbettung unter faktive Vlerben hingewiesenddech bestimmte
Adverbien im Matrixsatz verursacht wird. Quantifikatiodsarbien wiegrof3tenteilsund (so
Berman (1991), vgl. zur Kritik aber Lahiri (1991)) Frequadzerbien wigmmer, gewdhn-
lich, bzw. ihre englischen Pendants, haben einen quantifizlereaffekt auf die Interpretati-
on des indirekten Fragesatzes. lllustriert wird diese Bebtung durch (46-a), dessen Wahr-
heitsbedingungen ungdir wie in (46-b) formuliert werdendanen:

(46) a. Herbertweild @i3tenteils, wer gestern auf der Party war.

b. Von den meisten Leuten, die gestern auf der Party waref, Merbert, dafl3 sie
auf der Party waren.

In Berman (1994) wird diese Position im wesentlichen wiexddrdie Klasse der Quantifika-
tionsadverbien eingescmkt.

Wie verhalt sich das Vorkommen existentieller Lesarten von indeelragestzen zu over-
ten Quantifikations- bzw. Frequenzadverbien im Matrixgal#an erfalt ziemlich eindeu-
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tige Ergebnisse. Quantifikationsadverbien induzieren @mumiverselle Lesarten, d.h. sie
blockieren eine existentielle Interpretation des indieek-ragesatzes, und zwar sowohl bei
einfachen als auch bei multiplenFragen:

47) 3/“VEr weil gbBtenteils, wie man die riafichen Zahlen eirithren kann.

a
b. “¥“YEr weiR gbRtenteils, wo man italienische Zeitungen kaufen kann.

(48) a. “"VErweiR gbRtenteils, wie er wo Geld auftreiben kann.
b. “*Er gab ihm goRtenteils einen Tip, wie er intibingen wo in die Szene ein-
gefuhrt werden kann.

Im Gegensatz dazu lassen Frequenzadverbien in der Regathkexistentielle als auch uni-
verselle Lesarten des indirekten Fragesatzes zu. Auclvéibalten sich multiplev-Fragen
analog zu den einfachen:

(49) “3/"YEr weil meistens, wen er fragen kann.

a
b. “¥'YEr wei immer, wo man italienische Zeitungen kaufen kann.

(50) a. “¥™ErweiRl immer, wie er wo Geld auftreiben kann.
b. “¥“Ergabihmimmer einen Tip, wie er wo in die Szene eirifpefwerden kann.

Dieser Unterschied zwischen Quantifikations- und Freqadverbien verweist auf eine un-
terschiedliche semantische Struktur der jeweiligen Abigr. Wahrend Quantifikationsad-
verbientiber Objekte des indirekten Fragesatzes quantifizi€rgnantifizieren Frequenzad-
verbienuber Situationen, Zeitpunkte oder Ereignisse. Damit warkd Interpretation nicht
von der Denotation des indirekten Fragesatzes beeinfluf3t.

ZUSAMMENFASSUNG

Folgende Kriterien werden aufgrund der ausdpefen Eigenschaften zu einenmiiBtein
alter wie auch neuer Theorien, die eine umfassende Anagrdatérpretationsiiglichkeiten
von Frage&tzen anstreben. Eine solche Analyse

e mul3 existentielle Interpretationen sowohl in direkten aleh in indirekten Fra-
gesatzen, und dort weitgehend unaligig vom jeweils einbettenden Verb (faktiv vs.
nicht-faktiv, extensional vs. intensional), ebglichen;

o darf die Moglichkeit existentieller Interpretationen nicht von Ader Menge der in-
volviertenw-Elemente abfingig machen;

e mul die Interpretation dev-Elemente uniform gestalten, ohne jedoch interferierende
Momente Wllig auszuschliel3en;

270b dies nun Individuen oder atomare Antworten sind, sei alrfahingestellt.
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e mul} die Sensitivét mancher frageeinbettender Verben hinsichtlich derpnégation
ihres Komplements bécksichtigen;

e mul3 den Zusammenhang mit den jeweils vorliegen Aktionsamntidaren lonnen, und

e mul schliel3lich eine Analyse von Quantifikationsadverbiemitstellen, die sensitiv
hinsichtlich der Interpretation des eingebetteten Fraiges ist.

Im nachsten Abschnitt werde ich untersuchen, ob bereits garide Erkhrungsmodelle die-
sen Kriterien geiagen. Es wird sich herausstellen, daf? dies in keinem Maabkiriedigen-
der Weise der Fall ist.

3 VERSCHIEDENE ANALYSEN EXISTENTIELLER LESARTEN

Es existieren derzeit einige mehr oder weniger ausgeatbaibrschhge, wie man exi-
stentielle (oder mention-some) Lesarten (Interpretatijranalysieren sollte, und welcher
Natur diese Lesarten sind. Ichachte im folgenden diese Aate skizzenhaft darstellen
und einer Kritik unterziehen.

Dabei werde ich nur am Rande auf die Theorien von Belnap (192nhnett (1977)
oder Bennett (1979) eingehen, obwohl gerade diese Theeeiesuchen, deGenau-eine-
Antwort-Irrtum (Unique-Answer-Fallacyvgl. Belnap (1982, 172)) nicht zu begehen. Der
Groliteil der Beispiele, die Belnap und Bennetidmén, sind jedoch BeispielarfAuswahl-
lesarten(choice-readingy die durch (51) illustriert werdendanen:

(51) Was haben zwei von Hans Freunden ihm zum Geburtstapeade®

Diese Lesarten sind dadurch gekennzeichnet, dal3 sie reelo#s@indige und wahre Ant-
worten zulassen. Dem Adressaten wirdiesrlassen, unter diesen Antworten eine Wahl zu
treffen. Analysiert werden diese Beispiele alle als Skapusiguititen. Der Quantozwei

von Hans Freundebhekommt weiten Skopusber diew-Phrasevas Groenendijk und Stok-

hof (1984, 459ff.) argumentierérberzeugend, dal? diese Lesarten anderer Natur sind als Bei-
spiele, die Belnap (1982, 172) ebenfalls gegenUdeigue-Answer-Fallacgnfuhrt:

(52) Where is a place at which | can get gas on sunday?

Ihre Argumentation besteht im wesentlichen aus zwei Pumi&estens bestehen Antworten
auf Auswahllesarten typischerweise aus zwei Komponemeri(Studenten und Geschen-
ke), Antworten auf (52) jedoch aus einer Komponente (eiaek$telle). Zweitens istin (52)
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keine Skopusambiguit involviert. Das zeigt ein Beispiel mit einem monoton aggnden
Quantor wie in (532

(53) Ich weil3, wo du keine Leute triffst.

Ein weiteres Argument formuliere ich in Ful3note 65 auf SeteDa sowohl Belnap als auch
Bennett keine Analyse von Beispielen der Art (52) vornehyoed es klar ist, dal sie einem
anderen Typ angéinen als (51),iir den die Theorie eigentlich entworfen ist, halte ich ebnic
fur notwendig, explizit auf deren Analysen einzugehen.

3.1 SEMANTISCHE ANALYSEN

3.1.1 Hintikka (1974, 1975)

Wie bereits angemerkt, sind die Begri#fgistentielldozw. universelle Lesanon Hintik-
ka gepagt. Die Wahl der Begriffe hat niatlich konkret mit seiner Analyse von Fragézen
zu tun, auf die ich hier aber nicht detailliert eingehetame. Hintikkas Fragesatzsemantik
istinnerhalb einer epistemischen Logik formuliert, dieder Analyse von direktew-Fragen
im wesentlichen einen Imperativ-OperatBrifig it about thaj und ein sogenanntes Deside-
ratum benutzt, das seinerseits in drei Komponenteralterin einen oder mehrere selektive
Quantoren, einen epistemischen Statks¢w) und eine offene Proposition. Einer einfachen
w-Frage wie

(54) Who sleeps?
wird demzufolge folgende logische Analyse zugeordnet:
(55) Bring it about thatQuantor x) | know thatx sleeps.

Hintikka zufolge ist die Besetzung des Quantors zwiscirenndVx ambig. Bei Besetzung
der entsprechenden Stelle mit einem selektiven Existeartqufordert der Sprecher die In-
stantiierung mindestens einer wahren Belegung der Vanalilei Besetzung derselben Stel-
le mit einem selektiven Allquantor fordert der Sprecherlds&tantiierung aller wahren Be-
legungen vorx. Die erste Analyse wird alexistentielleLesart bezeichnet, die zweite als
universelle In jedem Fall wird semantisch (innerhalb des Desiderajspeszifiziert, wie ei-

ne Antwort auszusehen hat, die als eine valislige gilt — das Desideratum muf3 logisch aus
ihr folgen. Aufgrund der Selektivdit der Quantoren entspricht jeder Quantor emé&thrase,
d.h. die Ambiguiat betrifft nicht den gesamten Fragesatz als solchen (wiBéxenan fir
indirekte Fragedtze), sondern die einzelnenPhrasen.

28E(ir eine explizite Argumentation vgl. Kapitel I, Abschirs.1.
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Ich mbchte hier nicht Hintikkas Theorie diskutieren, sondern die Idee, daf3 diev-
Phrasen selbst ambig sind zwischen einer existentiellehumiversellen Lesaf Eine
solche Ambiguiat ware zumindestiberraschend, da andere Instanzen derselben syntakti-
schen Kategorie, wie definite oder indefinite Nominalphmagerartige Ambiguéten nicht
aufweisert® Zweitens habe ich in 2.1.2 bereits dargestellt, daR in pietiw-Fragen In-
terpretationsmuster der Foivi oder3Vv unter normalen Umanden nicht vorkommen, ob-
wohl dies prinzipiell zu erwarten &e. Dailberhinaus gibt es mindestens em®&hrase, die
(und nicht aus pragmatischenifdiden) keine existentielle Interpretationat,welch-Np,
die man also als Sonderfall behandelaf3te. Ein weiteres Argument hat bereits Karttunen
(1977) ausgefhrt. Ich stimme dabei Karttunen nicht in der Allgemeintzeit die er @ir sein
Argument in Anspruch nimmt, aber jedenfalls, was sein Belsmbetrifft. Karttuneniihrt
gegen Hintikka das Beispiel (56) an:

(56) Who came to the party last night?

Angenommenwho ist ambig zwischen einer existentiellen und einer univk¥sd_esart,
dann sollte mindestens ein (plausibler) Kontext existieiedem eine Antwort wi&rni eine
vollstandige darstellt. Wie Karttunen kann ich mir keinen soldkentext vorstellen. Karttu-
nen spekuliert, dafd Hintikkas Intuition dadurch mi3gekeiturde, dal® Sprecher nichtimmer
eine vollsandige Antwort erwarten, wie z.B. in (57):

(57) Who for example came to the party last night?

Eine weitere Spekulation, die ich dieser hiriaggn ndchte, besteht darin, da@ufig die
Restriktion von Quantorenphrasen kontextuell eingesdttrwird. Wenn jemandul3ertich
habe alle benachrichtigdann ist damit nicht ausgesagt, dal3 er alle Menschen bectach
tigt hat, sondern z.B. nur alle gemeinsamen Freunde. Aralkgnn man auclifw-Phrasen
annehmen. So ist es naheliegend, daf3 in (56) die Restriktiomwho eingeschinkt ist auf
alle diejenigen Leute, die der Sprecher irgendwie sinreiolbrdnen kann. IdErni die ein-
zige Person, die beide Bedingungeniéitf dann kann die AntworErni durchaus als eine
vollstandige gelten. Nichtsdestotrotz liegt eine universelterppretation vor.

Als semantische Theorie ist auch diese Theorie Gegenswamgleichen Kritik, die ge-
gen die im r@chsten Abschnitt vorzustellende Theorie von Groenenutigk Stokhof (1984)
vorzubringen ist.

29F{ir eine Diskussion dieser Theorie vgl. Bauerle und Zimmaan (1991).
Die folgende Argumentation betrifft m.E. auch den Ansagz,id Pafel (1995) und Pafel (1996) verfolgt wird.
Pafel nimmt fur allev-Phrasen eine Maximalitatskomponente an, die zur Folyela8 systematisch eine uni-
verselle Lesart von Fragesatzen erzeugt wird. Der Urhed@xistentielle vs. universelle Lesart reduziert sich
also auf das (Nicht-)Vorhandensein dieser Komponente. del Richt explizit auf existentielle Lesarten ein-
geht, mochte ich daruber nicht weiter spekulieren.

30Auf potentielle Gegenbeispiele, wie dienkeySatze, werde ich im Abschnitt iber Berman eingehen.
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3.1.2 Groenendijk & Stokhof (1984): Theorie 1

Die dominante Analyse von Fragagen vor Groenendijk und Stokhof (1982) bestand in
der Darstellung ihrer Extension als Mengen von PropostiorDie wohl wichtigsten Ver-
treter dieser Position sind Hamblin (1973) und Karttune®v{). Ausgehend von Proble-
men der Koordination vothat undwh-Komplementen (indirekten Frag&gen), sowie von
Problemen mit bestimmten Folgerungsbeziehungen, habeen@ndijk und Stokhof (1982)
eine Semantik von indirekten Frageézen entwickelt, die deren Extension als Propositionen
einer bestimmten Form darstellénDiese Propositionen unterscheiden sich von denen, die
dal¥Komplementen zugewiesen werden dadurch, dal3 ihre loeksine konstante Funk-
tion darstellt. Da hier nuw-Fragen interessant sind, und multipld=ragen die Darstellung
unndtig verkomplizieren wirden, nchte ich lediglich zeigen, wie Groenendijk und Stokhof
(1982) einen Satz wie (58) analysiereingen:

(58) Wer spielt?

Ahnlich wie bei der Behandlung von Quantorenaiisien wird jedesv-Element als Varia-
ble, wie z.B.x, eingefihrt. Man erkilt einen Ausdruck vom Typ:?

(59) @; = SPIELT(X)

An dieser Stelle iirrden Quantoren in den Ausdruck 'hineinquantifizien-Elemente dage-
gen werden nicht als Quantoren analysiert, inre Semansitebelediglich in der Einfhrung
einer Variable. Von diesem Ausdruck wird ein sogenanntestidlitum erzeugt, d.h. es wird
Uber alle Variablen, die durch emElement eingafhrt wurden, abstrahiert:

31Da die Analyse von Groenendijk und Stokhof (1982) sehr eRmélich war und noch ist, mochte ich inh-
re Grundzige kurz darstellen. Dabei behalte ich mir vaB, idh an manchen Stellen etwas vereinfache (z.B.
werde ich die Unterscheidung zwischen intensionalen utehsionalen Verben in der formalen Darstellung
vernachlassigen). Fur exakte Definitionen verweise idfGroenendijk und Stokhof (1982) oder Groenendijk
und Stokhof (1984).
Die Analyse ist innerhalb einer intensionalen Logik foriattl die in Gallin (1975) entwickelt wurde. Sie un-
terscheidet sich von der intensionalen Logik, wie sie Mgo&a(1974) [= PTQ] vorgeschlagen hat (fur eine
sehr gute Darstellung dieser Theorie vgl. z.B. Gamut (12@dy) allem dadurch, daf3 der Tygpals Basistyp
eingefiihrt wird, genauso wie odert. Damit kdnnen auch Konstanten und Variablen vom $ygingefiihrt
werden, die als Denotation mogliche Welten zugewiesentmaken. Termiibersetzungen bekommen prinzipi-
ell die Variable @ zugewiesen (@ wird in der Regel als die alktiVelt interpretiert), weitere Welt-Variablen
sindw, i, j. Esist z.B.:

[r@sPIELT(@)(Maria)] m,g = {w € W(elten) Maria spielt inw}

AnstattvERB(@) schreibt man haufig auch kuvErBg.

32Ich benutze~ als 'Gleichheitszeichen’ zwischen Formeln, ddh. = SPIELTg(X) muR gelesen werden als
"®, schreibt/e sich alsPIELTg(X)". Damit mochte ich Verwechslungen mit der syntaktischéeichheit=
des Formelkalkiils vorbeugen. Diese Gleichheit schreibailerdings gleich wie deren Denotat, die Relation
=, da hier m.E. keine Verwechslungen auftreten konnen.
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(60) P, = AXSPIELTg(X)

Diese Ebene der Interpretation legt im wesentlichen festpime Standard-Antwort auf eine
bestimmte Frage auszusehen hat. Eine Standard-Antworale#$gument vond, dienen
konnen, bzw. ist das Ergebnis einer solchen Applikatiollm eine Proposition generie-
ren zu kdnnen, formulieren Groenendijk und Stokhof (1982) einedRetje sozusagen das
Herzstick ihrer Analyse darstelltd, reprasentiert ein (einstelliges) &tikat. Die Extensi-
on dieses Rdikats, d.h. die Menge der Leute, die spielen, variiereinRlegel von Welt zu
Welt. Halt man jetzt fiktiv die Welt @ fest, schaut sich dort die Exien von®d, an, und
bildet die Menge all derjenigen Welten, in denép dieselbe Extension hat, dann hat man
eine (adquate) Reg@rsentation der Frag#fer spielt Formal:

(61) P53 = Aw[AXSPIELT@(X) = AXSPIELT, (X)]

Dal} diese Formulierung wesentlichen Intuitionen entiprist am besten ersichtlich, wenn
man diese Proposition unteissereinbettet.

(62) a. Hanno weil3, wer spielt.
b. WEISSg(Hanng Aw[AXSPIELTg(X) = AXSPIELT, (X)])

Intuitiv sollte folgender Schluf3 gelten:

() Hanno weil3, wer spielt.
(i) Maria spielt.
(i) Hanno weil3, dafl3 Maria spielt.

Der Satzdal3 Maria spieltwird ebenfalls als Proposition analysiert, und zwar alshen-

ge aller Welten, in denen es tathlich der Fall ist, dal3 Maria spielt, also als =
Aw[SPIELT, (Maria)]. Durch Maria spielt(SPIELTg(Maria)) wird festgelegt, dal} Maria

in der Extension des RdikatssPIELT in @ liegt. Damit ist ndirlich ®3; € W, wobei die
Inklusion in der Regel sogar eine echte®sDieser SchluR istifr beliebige Personen aus der
positiven Extension des &dikats zuhssig, d.h. die generierte Proposition modelliert das,
was in der Einfihrungschwache Exhaustivt genannt wurde — eine Eigenschaft, die auch
die Semantik von Karttunen (1977) aufweist. Diaerhinaus gilt der analoge Schlul? auih f
Personen, die nicht in der Extension deadwats liegert®

33Friihere Fragesatztheorien blieben an dieser Stelle dallysa stehen. Bauerle und Zimmermann (1991)
nennen dieses Analysemuster diunktionalabstraktionsanalyse” (vgl. Bauerle und Zimmann (1991,
339ff.) fur Referenzen).

34Man beachte, daR natiirlich auch Weltemienthalten sind, in denen die Extension \&mELENNicht mit
der von @ identisch ist — solange nur Maria in der Extensiegtli

35F{ir Komplemente der Formb-Q nehmen Groenendijk und Stokhof (1982) an, daR diese die tAéom
vondals$2 denotieren, soferfe (in @) wahr ist, ansonsten die Denotation \dais—. Aus der Annahme der
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(i) Hanno weil3, wer spielt.
(i) Josef spielt nicht.
(i) Hanno weil3, daf’ Josef nicht spielt.

Diese Eigenschatft ist eine Eigenschaft aller sogenannagtitiBnssemantiken (vgl. z.B.
Higginbotham (1996) und dortige Referenzen), man nenrdtaike Exhaustivét.

Hier stellt sich ndirlich die folgende Frage: Wie behandelt man existentiefisarten
in einem Ansatz, der starke Exhausttibeinhaltet? Zuallererst gibt es zwebNlichkei-
ten, die Groenendijk und Stokhof (1984) in Betracht zieteie. erste besteht darin, dal3 die
existentiellen Lesarteilberhaupt keine Lesarten sind, sondern Interpretatidbas soll be-
deuten, dal3 deren Behandlung keine Frage der Semantikersoder Pragmatik ist. Auf
diese Moglichkeit werde ich sgter zuiickkommen. Die zweite Bglichkeit beinhaltet, de-
ren Behandlung doch auf der Ebene der Semantik anzusiedasmaiirlich zwingend zur
Folge hat, dal3 man bei der Analyse an einem PuokEinbau der starken Exhausti&itan-
setzen mul3. Die Idee besteht nun darin, die Regel, die dieesExhaustiviat erzeugt hat,
durch eine Regel zu ersetzen, die eine Disjunktionofefrragen generiert, und zwar derje-
nigenob-Fragen, die positive Instanzen auscken. Um dies au@hren zu bnnen, niissen
Groenendijk und Stokhof (1984) auf ein Verfahren zur Kooadiion von Fragegzen zuiick-
greifen. In PTQ wird ein Individuum auch mit der Menge der Eigenschaften identifiziert,
die auf dieses Individuum zutreffenR. R(j).%® Das gleiche kann man auch mit Fragen (hier
Propositionen) machen. D.h. seeine Frage, dann hei®0Q.Q(q) die angehobene Frage
Ich gehe die Ableitung der Veitdlichkeit halber an einem Beispiel durch, das Groenendi-
jk und Stokhof (1984, 534ff.) selbst vaitiren. Die Frage (63-a) bekommt wiblich das
Abstraktum (63-b) zugewiesen:

(63) a. Who hasapen?

b. AX[IY[PENg(Y) A HASg(X, Y)]]

Falschheit von (iii) und der Wahrheit von (ii) folgt damit:
(i+—iiiya.  Hanno weil3 nicht, ob Josef spielt.

b. —-welssg(Hanna Q= Aw[SPIELTg(Hanng = sPIELT,(Hannog))

LaRt man den InstantiierungsschluR vbniauf 2 zu, was bedeutet, dak man Hanno Wissen iiber die Extension
des Universums (des Modells) zuschreibt, dann folgt au$\@darheit von (ii+iii) die Falschheit von (i) und
umgekehrt. Damit ist gezeigt, daf? (unter den gemachtentmaa) der Schlul? auf die negative Extension des
Pradikats moglichist. Dieses Argumentistim wesendithus Bauerle und Zimmermann (1991) ibernommen.

%Diese Idee geht zuriick auf Leibniz und ist bekannt unter demenLeibniz’ Law Dieses besagt, daf ein
Individuum durch die Menge seiner Eigenschaften eindeggigennzeichnet ist.
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Nach Anwendung einer Regelifexistentielle Lesarten (die Regel (I-MS), vgl. Groengnd
und Stokhof (1984, 535)) eéft man die Interpretation (64Y:

(64) AQ3X[IY(PENg(Y) A HAS@(X, Y))
A Qa(A@Aw[IY(PENg(Y) A HAS@(X, Y)) = Y(PEN,(Y) A HAS, (X, ¥)]I]

Die Formel spezifiziert die Menge aller derjenigen Eigea$tem von Fragenjir die gilt, dal3
sie mindestens auf eine Entscheidungsfrage der Form:

(65) Doesahave a pen?

wobei die Persoa (in @) tat@chlich einen Hller hat, zutrifft. Diese Formulierung entspricht
also genau der gdaimschten Disjunktion. Die Darstellung der Frage ist @ingehobene

Ambiguitaten niissen in eineAuRerungssituation aufgist werden. Wie sieht speziell
bei existentiellen Lesarten diese Korrelation aus? Gnodifleund Stokhof nehmen dies-
beZiglich eine Position ein, der ich nur voll und ganz zustimrkann, und die ich an ande-
rer Stelle in anderem Zusammenhaglich formuliert habé® Welche Lesart geahlt wird,
hangt von den jeweiligen Absichten des Sprechers ab. JenetiedFragéVho has a pen?
stellt und einen Eller braucht, formuliert eine existentiell zu lesendederalhm reicht die
Nennung einer Person, die einedllEr besitzt, aus.

Die von Groenendijk und Stokhof entwickelte semantischégdtung hat einen m.E. emi-
nent wichtigen Vorteil gegeiber den noch vorzustellenden Atzen: sie errdglicht existen-
tielle Lesarten nicht nur unter Einbettung von Verben wissen sondern auch unter inten-
sionale Verben und auch bei direkten Fragesn. Trotzdem gibt es Eiramde gegen eine
solche Theorie.

Erstens scheint dieser Ansatz nicht flexibel genug zu semZwischenlesarten, wie sie
durch Kontext-Definitheit entstehen, ableiten Zunken3®

Zweitens sind einfach&-Fragen, die eine pluraigelch-NPbeinhalten, nicht ambig, was un-
ter einer solchen Analyse zu erwarteare, vgl. dazu auch Berman (1994).

Ein dritter, m.E. der wichtigste, Einwand besteht in der iRethnz einer solchen Ambigatt
Ambiguitaten auf Satzebene sindufig auf Skopusinteraktionen ziokzufihren, d.h. die
Ambiguitat entspricht einer syntaktischen Operation. Groenendhfk Stokhof (1984) ha-
ben aber selbst gezeigt, dal’ dies bei existentiellen lezsartht der Fall ist. Das macht

3Diese Formel und diejenige, die bei einer 'normalen’ Ahleg entsteht, unterscheiden sich im wesentli-
chen in zwei PunktenErstenswird ein zusatzliches Konjunkt eingebaut, das sicheif}, mlarob-Fragen, die
positive Instanzen denotieren, generiert werdameitenswird die Lambda-Abstraktion Giber die Variablen-
nerhalbder Identitat durch einen Existenzquantor ersetzt, dep8&iiberdie Identitat (und beide Konjunkte)
bekommt.

38y/gl. dazu Reich (1994).

39Es ist zumindest nicht evident, wie eine solche Ableitungsahien konnte.
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eine Ambiguitit schon zumindest unwahrscheinlich. Gia@rhinaus muf3 ohnehin bei einer
Disambiguierung auf pragmatiséi&esetzraRigkeiten Bezug genommen werden. Warum
sollte man alsdiberhaupt eine Ambiguit annehmert?

Aul3er der Beobachtung, dal3 existentielle Lesarten immeEmlisetzungen bestimm-
ter Personen verbunden sindhfen Groenendijk und Stokhof zwei Argumente gegen eine
semantische Analyse an, die wesentlich mit dem \dsbend orzusammendéngen. Sie for-
mulieren die Intuition, dal? digasFrage in (66) nur universell interpretiert werden kann:

(66) Where you can get gas depends on what day it is.

Das Problem besteht darin, dal3 desFrage eigentlich ambig sein sollte, dies aber Groe-
nendijk und Stokhof zufolge nichtist. Ihrer Intuition nashnur eine universelle Lesart vor-
handen.

Eine analoge Situation ergibt sich ihnen zufolge bei demeotden Minidiskurs:

(67) a. Where canlgetgas around here?

b. That depends on what time itis.

Sei angenommen, dal3 (67-a) existentiell interpretied wiXie Anaphethatin (67-b) refe-
riert offensichtlich auf die Frage in (67-a). Im vorigen Argent wurde angenommen, daf3
that nur universell interpretiert werden kann. Damit ergibhssemantisch ein Konflikt, da
die Bedeutung der Anapher eine andegay als die ihrer Referenz, ein Konflikt, der unter
diesen Annahmen nur auf@st werden kann, wenn die existentielle Lesart keine Lesant
dern eine Interpretation darstellt.

Was diese Beispiele anbetrifft, habe ich eine wesentliceenintuition*? Nehmen wir den
Satz

(68) Wann Sie einen Termin bei Dr. No bekommeémken, kngt davon ab, wie er seine
Operationstermine gelegt hat.

geaul3ert von einer Arzthelferin einem Patienten gédpen. (68) diackt aus, dal3 jede ein-
zelne vollsndige Antwort auf die existentiell zu lesende Frégenn kann ich einen Termin
bei Dr. No bekommen®on der vollsandigen Antwort der (universell zu lesenden) Frége
hat er seine Operationstermine gelegtf?rangig ist. Deutlicher wird dies bei dem folgenden

40An dieser Stelle ware mir der Terminus 'kontextuell’ statigmatisch’ wesentlich lieber.

41Bei der Diskussion des pragmatischen Entwurfs von Groejiantt Stokhof werden Argumente dafiir an-
gefiihrt, daR existentielle Lesarten (Interpretatioméch)t als pragmatisches Phanomen behandelt werden soll-
ten. Mein Vorschlag wird darin bestehen, weder diese Aibéie Pragmatik zu verlegen, noch eine Ambiguitat
anzunehmen. Die Losung scheint mir in einer bestimmterd@rtUnbestimmtheit zu liegen.

42Djese Intuition stiltzt sich auf analoge Daten des Deutscheh habe die gleichen Intuitionen, was das
Englische anbetrifft, mdchte mich hier aber nicht festieg
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Minidiskurs:

(69) a. A:Wann kann ich einen Termin bei Dr. No bekommen?

b. B: Das langt davon ab, wie er seine Operationstermine gelegt hat.
Lassen Sie mich kurz nachschauen. — Wi s mit Montag, 11.15 Uhr?

Hier wird die universell zu lesende Anapher eingeklammert giner existentiell interpre-
tierten Frage und einer Antwort auf diese Frage. Wird diephresidastatsachlich universell
gelesen, dann referiert die Arzthelferin auch auf die uisiekte Lesart und die mittlere Zeile
steht zusammenhanglos zwischen den beiden ander@erungen.

Darliberhinaus gibt es durchaus Beispiele, in denen die Anagdsateutlich auf eine exi-
stentielle Lesart referieff Nehmen wir folgende Situation an. Ein neuer Angestelltedyi
zusammen mit seiner Frau, von seinem Chef zum Abendessgeladen. Seine Frau, die
ihn momentan nichtim Blickfeld hafuf3ert (70-a). Ihr Mann, der gerade den Stadplaaty
antwortet gereizt (70-b):

(70) a. Weildt Du eigentlich, wie wir zu Deinem Chef kommen?

b. Wenn ich das wite, wirde ich mich nicht mit dem verfluchten Stadplan her-
umargern.

In (70-b) nimmt die Anaphedlasganz klar Bezug auf eine volbmdige Antwort im existen-
tiellen Sinne.

3.2 QV-THEORIEN: BERMAN (1991, 1994)UND LAHIRI (1991)

Ausgehend von einem neuend@lomenbereich, dem der quantifikationellen Variadilit
vonw-Komplementen, entwickeln Berman (1991) und Lahiri (19940e Methoden zur se-
mantischen Behandlung von (indirekten) Fragesn. Im folgenden ichte ich diese Theo-
rien darstellen, soweit dies zum Veastnis ihrer Analyse existentieller Lesarten notwendig
erscheint. Kritikpunkte, die theoriespezifisch sind, veeich an Ort und Stelle audfren.
Diejenigen Kritikpunkte, die beide Theorien betreffensgagleicher Natur sind, échte ich
in Abschnitt 3.2.3 zusammenfassen.

3.2.1 Berman (1991, 1994)

Traditionell wurden Indefinita, wie z.Bin Ese] mit Hilfe eines Existenzquantoiter-
setzt. Aber bereits in Lewis (1975) wurde festgestellt, loke@immte Adverbien die Interpre-
tation von Indefinita graduiereroknen. Diese Adverbien werden, Lewis folgend, Quantifi-

43Wie ich mir die Art und Weise der Referenz genau vorstelleadiwerde ich spater noch zuriickkommen.
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kationsadverbien genantft.Lewis beobachtet weiter, daR sich diese Adverbien unselekt
verhalten, d.h. dal3 sie mehrere Indefinita gleichzeitipian Skopus nehmerdknen. Die-
se Beobachtungen veranlassen Heim (1982) und Kamp (198Ahalyse von Indefinita als
Variablen (die bestimmten Bedingungen oder Restriktiamgerworfen sind). Der b&hmt
gewordene Donkey-Satz (71):

(71) Wenn ein Farmer einen Esel besitzt, dannatér ihn (Gir gewdhnlich).
kann somit unter Verwendung restringierter Quantifikefi@malysiert werden als (72):
(72) Most(x, Y)[FARMER(X) A ESEL(Y) A BESITZT(X, Y¥)] [SCHLAEGT(X, Y)]

Das Antecedens des Konditionals bildet die Restriktion@eantifikationsadverbs,anrend
das Konsequenz den sogenannten Nuclear Scopiéen macht.

Berman beobachtet nun eine analoge Situation zwischen tiQkatonsadverbien (Q-
Adverbien) undwh-Phrasen, die er zum Anlaf3 nimmth-Phrasen als Indefinita in der Art
von Heim/Kamp zu analysieren und den gesamten indirekiggdsatz als offene Propositi-
on. Ein Beispiel vare der Satz (73-a), der letztlich die logische Form (73dioonmt:

(73) a. Hansweil} @fdtenteils, wer zur Party kommt.

b. Most X [Xx KOMMT ZUR PARTY] [WEISS(hans DASS X ZUR PARTY KOMMT)]

Der Nuclear Scope von (73-b) entspricht genau der logisétmatyse von (73-a) (ohne Q-
Adverb), wobei der indirekte Fragesatz als offene Prosihterpretiert wird. Hinsichtlich
der Restriktion nimmt Berman nun an, dal3 diese aufgrund vésuppositionseigenschaften
des Matrixpadikats zustande kommt. Berman zufolge ist der Effekt dear@fikationellen
Variabilitat (QV-Effekt) nur bei Verben zu beobachten, die faktiv sithdh. die die Wahrheit
ihres Komplements und damit ihr Komplementgupponieref® Die Restriktion besteht
nun gerade in dieser &upposition.

Frageeinbettende Verben, die diesédRippositionseigenschaft nicht aufweisen, werden
derart analysiert, dal3 sie ein Q-Morphem mitbringen, dasoffene Proposition schlief3t
und zu einer Hamblin-Denotation anhebt. Auch direkte Fsage werden im Sinne von

44Eine Bemerkung zur Terminologie: Was Lewis unter Quantifitesadverbien versteht, sind gerade die-
jenigen Adverbien, die in 2.4 als Frequenzadverbien eiifgéfvurden. Diese haben, was Indefinita angeht,
einen unvergleichlich deutlicheren quantifizierendereKfals bei indirekten Fragesatzen. Wenn von Quan-
tifikationsadverbien im Kontext von indirekten Fragesaitzlie Rede ist, dann ist dieser Begriff wie in 2.4 zu
verstehen, und nicht im Sinne von Lewis.

45Da die jeweiligen theoretischen Ausformulierungen hi@hhivesentlich sind, iibergehe ich diese still-
schweigend und verweise auf die angegebene Literatur.

4Diese Aussage wird von Berman dadurch relativiert, daR eséremit einschlieRt, die sich hinsichtlich
indirekter Fragesatze faktiv verhalten, auch wenn sie Himsichtlich vordal¥Komplementen nicht sind. Ein
solches Verb ware z.Brzahlen(tell).
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Hamblin (1973) interpretiert. Analog zu der Behandlung thetefinita nimmt Berman
(1991) bei Abwesenheit eines overten Quantifikationsdmvden unselektiven Allguantor
als Default an.

Wie behandelt Berman existentielle Lesarten? Berman nzagtitunterschiedliche Vor-
schige. In Berman (1991, 64 (FN 4)) gesteht Berman mit Blick a# Hintikka-Beispiel
(74):

(74) Janet knows how one can get from Oxford to Heathrow.

zu, daf3 die Setzung des Allguantors als Default eine (@ssige) Vereinfachung darstellt.
Er beobachtet, daf3 bei typischen Beispielen existentieiearten Modalt involviert ist.
Betrachtet man Konditionale wie (71), die keine Quantifixasadverbien enthalten, dann
stellt man fest, dal3 diese universell interpretiert wentéssen — das klassische Donkey-
Problem. Dieser Default wird der konditionalen Notwendigkzugeschrieben, vgl. dazu
Heim (1982) oder Roberts (1988). Die Hoffnung von Bermandigsiun darin, dafd man eine
Parallele zwischen der Analyse existentieller Lesartehder von Indefinita aufbauen kann.
Auch wenn eine solche Analyse sehr ansprecheadwglaube ich doch, dal3 die Hoffnung
eine tiigerische ist. &ze wie (71) (ohne Q-Adverb) zeigen, dal3 die quantifikatierKraft,
die von modalen Umgebungen aufgebaut wird, eine festeris).(6hne Q-Adverb) kann nur
universell interpretiert werden, nicht existentiell. Aogsollte man erwarten, dal’ in Umge-
bungen modaler Kglichkeit, wie sie in (74) vorliegt, die Interpretationmner eine existen-
tielle ist. Das ist aber, wie bereits gezeigt, keineswegd=d#. Die Interpretation kann, je
nach Kontext, (mindestens) existentiell oder universati sSei trotzdem angenommen, daf3
der Default genau in modalen Kontexten zwischen einem akeén All- und einem un-
selektivem Existenzquantor variieren katirDann muB auf den Kontext rekurriert werden,
um den Default zu disambiguieren. Im Prinzip eine Annahregeg die nichts einzuwenden
ist, da der Kontext auch bei andereraiRbmenen zur Disambiguierung badt (Polysemie,
Quantoreninteraktion, etc*j.Meine Einnande gegen Berman betreffen auch nicht in erster
Linie diesen Punkt, sondern richten sich gegen die Analyssentieller (sowie universel-
ler) Lesarten als Instantiierungen quantifikationelleridailitat. Diese Einéinde betreffen
sowohl Bermans zweiten Vorschlag als auch die Theorie vamrLd 991), weswegen ich
diese Argumentation an den Schluf3 dieses Abschnittsstetehte.

4’DaR Berman uiberhaupt die existentielle Lesart als Sgaltiédzw. *Default’) quantifikationeller Variabi-
litat interpretieren muf3, ist eine Folge der Annahme, daBemvh-Phrasen noctvh-Komplemente als solche
inharent quantifikationell sind.

48Man beachte allerdings, daR dieselbe Redundanz in dearfrid entsteht, wie sie bereits im Abschnitt
Uber Groenendijk und Stokhof als Argument gegen jede tigessemantische Theorie formuliert wurde.
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In Berman (1994) gibt Berman Modaditals existentielle Lesarten verursachender Faktor
auf. Er zeigt mit Beispielen wie (75), in denen kein modafetikator vorhanden ist, dal3
Modalitat keine notwendige Bedingungrfexistentielle Lesarten darstellt:

(75) Mary told John who sells crack, and then he bought some.
Darliberhinaus ist Modakitt auch keine hinreichende Bedingung, wie (76) zeigt:
(76)  Maria knows which professors she can talk to about the jo

Berman macht jetzt die Byglichkeit existentieller Lesarten an der Art deiPhrase fest:

... itseems that the default must be universal whenuelause containghich-phrases
rather than simplevh-words; concomitantly, the default can be existential avifyen the
wh-clause contains simpleh-words rather thamhichphrases. (Berman (1994), 40)

Da die Situation formal die gleiche ist, wie bei Bermansearsdorschlag in Berman
(1991), lonnen hier auch die gleichen (noch zu formulierenden) Gagemente geltend
gemacht werden. Daberhinaus gibt es zwei weitere problematische Punkte. tEdenbe-
reits festgestellt, daf3 in multiplemFragen die Interpretation verschiedemePhrasen un-
terschiedlich sein kann. Beispiele wareiit £ wie:

(77) Der Chef sagt seiner Hiwi, wo er welche Professorericrea kann.

Bermans Theorie kann Beispiele dieser Art nicht &r&h, wie auch schon Lahiri (1991)
ausfihrt9

Der zweite Punkt betrifft die Einteilung der-Phrasen in zwei Klassen. Ich glaube gezeigt
zu haben, dal3 singulaneelchPhrasen nicht obligatorisch eine Einzigkeitsgupposition tra-
gen nussen, was Berman annimmt (vgl. Berman (1994, 40; FN 40naGe diesen &len
treten aber existentielle Lesarten auf, vgl. AbschnittR22.

3.2.2 Lahiri (1991)

Lahiri (1991) entwickelt, ausgehend von einer eingehedik an Berman (1991), eine
Semantik von Fragészen, welche vor allem das &mmen der Quantifikationellen Variabi-
litat adaquater darstellen soll. Seine Kritikpunkte an Berman {3 39nd im wesentlichen
folgende®® erstensmeint Lahiri dafir argumentieren zudnnen, daR sowohl Bdikate der

49Berman (1994) geht in Paragraph 1.2 auf dieses Problem eivemveist auf ahnliche Beobachtungen
schon in Lewis (1975). Diesen Beobachtungen wiirde durefTdeorie der polymorphen bzw. polyadischen
Quantoren Rechnung getragen, vgl. dazu Chierchia (1992)Bmms (1990). Diese Quantoren sind unselek-
tiv lediglich in Bezug auf eine zu spezifizierende Teilmendge freien Variablen, die in ihrem Skopus liegen.
Eine plausible Annahme ware, den Begriff der Kontext-D#feit mit dem des polyadischen Quantors zu ver-
binden, was adaquate Resultate ergeben sollte.

50Man vergleiche dazu auch die Erwiderung in Berman (1994).
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wonderKlasse als auch die d&nowKlasse Fragen s-selegieretweitendihrt Lahiri Bei-
spiele von Verben an, dig-Fragen zulassen, jedoch nicht faktiv sind, also nicht@kdow
Klasse von Verben fallen. Daher sollten diese keinen Q@ fhufweisen, was seines Erach-
tens jedoch durch Verben wikarin Uibereinstimmefagree on widerlegt wird. Drittenshabe
Bermans Analyse Probleme mit sogenannten nichtdistuent adikaten widlberraschend
sein(to be surprising, solange keine pluralen Individuen zugelassen werdes jegdoch in
weitere Probleme timden viirde. Viertenskann Berman Labhiri zufolge keine aquate Ana-
lyse von Verben wiavichtig sein(to be important oderausreichend seifto be sufficient
geben. Der Grund hidif ist, daf3 sich diese Verben auf eine valisdige Antwort als sol-
che (d.h. als komplexe Erdit) beziehen, nicht jedoch auf einzelne Instanzen, was &&sm
Theorie vorhersageniwde, vgl. (78)3!

(78) a. HRirunsere Zwecke ist es ausreichend zu wissen, wer zu derkeanimt.

b. All x/Somex [x KOMMT ZU DER PARTY]
[FUR UNSERE ZWECKE IST ES AUSREICHEND ZU WISSEN
DASS X ZUR PARTY KOMMT]

Funftenskonstatiert Lahiri (1991) Zwischenlesarten bei infinisiefien multiplerw-Fragen.
Sein Beispiel ist (79):

(79)  John knows where to go when.

Die einzigen Analysen, die Berman aufgrund der Eigenscireélektivin der Bindung die-
sen Beispielen geben kann, sind die in (80) (unter Veri@gasigung der Restriktionen):

(80) a. V(X,Yy)[ONE CAN GO TOX AT y][KNOW(john, ONE CAN GO TOX AT V)]

b. 3(X, y)[ONE CAN GO TOX AT Y] [KNOW(john, ONE CAN GO TOX AT V)]

Ob diese Lesarten nun vadbar sind oder nicht, (79) kann jedenfalls entlang dereiotien
Darstellung interpretiert werdes:

51(78) soll hier als deutsches Pendant zu dem Beispiel Lafinigieren, das allerdings nicht das Pradikat
wissen(mit)enthalt. Aber ich denke, daR trotz dieser frei#tversetzung das Argument deutlich wird.

52Auf dieses Problem bin ich schon kurz in Abschnitt 3.2.1 egngen. Dort konnte es durch den Hinweis
auf polymorphe Quantifikation relativiert werden.
Was an den Lesarten in (81) besonders auffallt, ist diea€ats, dal3 der Existenzquantor keinen Skopus tiber den
Allguantor bekommen kann. Das scheint mir ein deutlichemwbiis darauf zu sein, daf? dieWort-Variablen
(unter bestimmten Bedingungen) den Existenzquantor dsulleugewiesen bekommen. Ein besonderer Sta-
tus der Variable (z.B. Kontext-Definitheit) kann den Defaalbckieren, diese Variable wird nach Defaultzu-
weisung universell quantifiziert. Allerdings bezweifle ical3 dieser Quantor den Status eines nicht-overten
Q-Adverbs hat. Ein Indiz dafir ist u.a., dal3 es (zumindesihes Wissens) kein overtes Q-Adverb gibt, das in
Matrixsatzen von indirekten Fragesatzen einen polymmengEinfluR auf die Interpretation des Fragesatzes hat.
Dies sollte aber prinzipiell moglich sein.
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(81) a. Vx3Iy[ONE CAN GO TOX AT Y] [KNOW(john, ONE CAN GO TOX AT Y)]

b. Vy3x[ONE CAN GO TOX AT y] [KNOW(john, ONE CAN GO TOX AT Y)]

Diese Kritikpunkte Lahiris an der Theorie von Berman (199dbe ich aufgefhrt, da sie mir
alle weitgehend berechtigt erscheinen und, wie icitespzu zeigen versuchen werde, mein
Vorschlag von ihnen nicht béhrt wird. Wichtig ist mir dabei vor allem der letzte PunktieD
gleiche Beobachtung habe ich ebenfalls anhand des Deuntgeimeacht. Sie wurde bereits
in Abschnitt 2.1.2 diskutiert und auf die Kontext-Definitiaer jeweiligenw-Phrase zuirck-
gefuhrt. Lahiri (1991) scheint diesbigglich ahnliche Intuitionen zu haben, denn er schreibt:

It seems to me however, that these intermediate readingadeed available. Thus, if
John has some specific places to go, and needs to find somtdestiitae to go to those
places, then (76a) [= (79)] is true if and only if (77a) [= (8)-is. (Lahiri (1991), 41)

Lahiri (1991) unterscheidet sich von Berman (1991) im wéds#en in zwei Punkten.
Erstens vereinheitlicht Lahiri (wieder) den Denotatigpston Fragestzen, wobei er sich
schlie3lich aus praktischen @rden tir den Typ Mengen von Propositiones (((s, t), t),
Hamblindenotation) entscheidet. Und zweiteridgdrt er fir die Analyse von Quantifikati-
onsadverbien als generalisierte Quantoreghrend sich Bermarif restringierte unselekti-
ve Quantoren entschieden hatte. Im Mittelpunkt von Lahihsorie steht wie bei Berman
die Modellierung des QV-Effekts. Er nimmt an, daf3 (a) alleefrogative einbettenden Ver-
ben Fragen s-selegieren, diese aber (b) in zwei KlassealleerfVerben, deren sententiales
Komplementvom Typ Propositioa{ (s, t), Verben deknowKlasse) und Verben, deren sen-
tentiales Komplement vom Typ Propositionsmeng€ (s, t), t), Verben dewonderKlasse)
ist. Damit entsteht bei Verben denowKlasse ein Typenkonflikt zwischen Argument- und
Verbtyp. Dieser Konflikt ist verantwortlich daf, dal3 das Komplement an die IP oder VP des
Matrixverbs angehoben wird. An dieser Stelle wird durch leiegyedenotat an zwei Stellen
Information fir ein (nicht unbedingt overtes) Quantifikationsadverlfiigoar. Der Begriff
der Antwort auf die eingebettete Frage wird anglich und bildet einerseits mit der Ana-
lyse des Verbs deNuclear Scopéles Quantifikationsadverbs, andererseits mit bestimmten
Prasuppositionen des Verbs dessen Restriktion. Ein Stabeliamel bietet das faktive Verb
know

(82) a. John mostly knows who did well on yesterday’s exam.

b. Most op[ANS(p, Q) A VPp] op[ANS(p, Q) A KNOWS(john, p)]

Ich mdchte hier nicht auf Details der Analyse eingehen. Diedie Argumentation wesent-
lichen Punkte der Theorie sind dargestellt. Es soll ledighiochmals explizit darauf hinge-
wiesen werden, daf? das gleichzeitige Auftreten von Qukatifinsadverbien und Verben der
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wonderKlasse innerhalb eines Matrixsatzes ausgeschlossefaist zu keinem Typenkon-
flikt kommt.

Nehmen wir jetzt an, wir haben ein Verb darowKlasse vorliegen, aber kein overtes
Quantifikationsadverb. Frage: Was ist die Defaultinteagiren? Angesichts von Beispielen
wie (79) formuliert Lahiri folgende Position: Der Defauling kontextuell festgelegt, und
zwar Uber die Gelingensbedingungen einer Antwort auf die eats@nde direkte Frage.

| conclude from the evidence present that the default i$yregague between any num-
ber of different interpretations, and depending on theexdnts universal, existential or
intermediate. (Lahiri (1991), 153)

Wahrend ich mich der (grob gesagt allgemein akzeptiertemidésdablangigkeit der In-
terpretation anschliel3e, lehne ich die Analyse als Sgaltigbn nichtoverten Quantifikati-
onsadverbien ab. Da sich dies wieder sowohl gegen Lahiawdh gegen Berman richtet,
mochte ich darauf erst weiter unten eingehen. Was jedoch digdktablngigkeit anbe-
trifft, so lalt Lahiri m.E. zumindest zwei Fragen offdarstens Wie sieht die Verbindung
zum relevanten Kontext genau aus? D.h. wer zum Beispiedsokntsprechende direkte
Frage formulieren? Was legt bei d&uRRerung der direkten Frage fest, was eine ijekfe
(gelungene) Antwort ist? Mit anderen Worten: Das ProblemAtelyse wird von den in-
direkten Fragen zu den direkten Fragen und von dort wohktlinedie Pragmatik verlagert.
Der zweite Punkt ist eher ein technischer. Mir ist nicht kigie Lahiri (1991) tatachlich
Zwischenlesarten mit seiner QV-Analyse vereinbaren k&antifikationsadverbien wer-
den, wie bereits festgestellt, als generalisierte Quantanalysiert, d.h. sie vergleichen zwei
Mengen, wobei der Vergleich unter bestimmten Bedingungezireer wahren Aussagatirt.
Bei einer Aussage wie (83):

(83) Hans weil3, wo er welche Zeitung kaufen kann.
sieht eine (partielle) Antwort aus wie (84):
(84) Hans kanib beia kaufen.

wobeia ein Ort undb eine Zeitung ist. Lahiri (1991) analysiert leider keine trpién w-
Fragen, daher muf3 ich ihm an dieser Stelle unterstellenedédB) in der Art von (85) dar-
stellen wirde:

(85) Quantor o p[ANS(P, Q) A Vp] o p[ANS(P, Q) A WEISS(Hans p)]

Jetzt kann es aber keinen (iadich- oder formalsprachlichen) Quantor geben, der eine z
(81-a) analoge Interpretation erzeugé@mite. Das Problem besteht darin, dal3 eine Variable
universell interpretiert werden muf3 alwend die andere nur existentiell interpretiert wird.
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Der Quantor kann aber weder auf die eine noch auf die andei@N@aBezug nehmen. Er
konnte also genausogut die 'falsche’ Variable universédirppretieren. Ich glaube nicht, dai3
es (unter den gemachten Voraussetzungen) einen AuswedesgsndDilemma gibt, ohne
auf einen selektiven Quantor Ziokzugreifen. Eine Nglichkeit besiinde eventuell darin,
den multiplen indirekten Fragesatz als Konjunktion vorfahen, existentiell zu interpre-
tierenden, Fragészen der Form:

(86) wo erb kaufen kann

wobeib eine Zeitung denotiert, zu analysieren. Angenommen, ndante einen plausiblen
Mechanismus entwickeln, der diese Interpretation mit deéam@&rdmechanismus koppelt
— wie dieser ausseherdinte, ist keinesfalls evident —, s@tte Lahiri (1991) trotz allem
Probleme mit denjenigen Verben, die er selbst gegen Berdaalyse aniihrt, ramlich den
nichtdistributiven Verben. Denn aufgrund des Standard@eismus erhielte die Konjunkti-
on nicht nur Skopugber die einzelnen indirekten Fragéze, sondern audiber das Matrix-
pradikat, was einer Distribuierung derPhrasewnelche Zeitungntspricht.

3.2.3 Existentielle Lesarten als Instanzen quantifikatiether Variabilitat?

In den vorigen zwei Abschnitten wurde deutlich, daf3 sowathian als auch Lahiri die
Moglichkeit existentieller Lesarten als (wodurch auch imbexlingte) Defaultsetzungen von
nichtoverten Quantorery (oder3) erklaren (niissen). Eine empirisch richtige Vorhersage,
die damit gemacht wird, ist, dal3 in einem entsprechendenrietit gleichzeitig ein over-
tes Quantifikationsadverb und eine existentielle Lesdtteten kdonnen, vgl. Abschnitt 2.2.
Man kann aber, meine ich, die Auffassung vertreten, dal3vgeht gleichzeitig ein overtes
Quantifikationsadverb und die Spezifizierung einer Fragexart-Bedingung raglich ist,
namlich die der universellen Interpretation. Auch wenn Bamnand Lahiri dem Komple-
ment keine quantifikationelle Kraft zubilligen, ist zumasd bei Lahiri eine universelle im
Supremumsoperataiber alle (wahren) Antworten implizit vorhanden.

Meine Einwande gegen beide Analysen besuatien sich im wesentlichen auf zwei.
Der erste Einwand betrifft die Einbettung von indirekteagestzen unter intensionale Ver-
ben, die auch dewonderKlasse angebren. Verben dewonderKlasse weisen, wie sowohl
Berman als auch Lahiri m.E. richtig beobachten, keinen @Kt auf, vgl. (87):

(87) a. *Egon fragt gil3tenteils, wer auf der Party war.

b. *Hansuberlegt gof3tenteils, wer zur Hochzeit kommt.

Wenn overte Quantifikationsadverbien bei solchen Verbehtmbglich sind, dann sollten
nichtoverte keinesfalls dglich sein. Wenn aber existentielle bzw. universellerjortetatio-
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nen Instantiierungen solcher Quantifikationsadverbiea,glann Bnnen diese Interpretatio-
nen {r die Komplemente von Verben deonderKlasse keine Relevanz haben. In Abschnitt
2.2 habe ich aber gerade zu zeigen versucht, daf3 dies nidkdldisst. Ein Beispiel einer exi-
stentiellen Interpretation sei hier wiederholt:

(88) Papa fragt an der Rezeption, wo er seinen Wagen alvskalien.
Ein Beispiel einer universellen Interpretatioing (89):
(89) Der Meeresbhiologe untersucht, wo es Hai-Vorkommeh gib

Sowohl (89) als auch (88) werden beide am besten als Redatimwischen Individuen und
moglichen vollsindigenAntworten auf die eingebettete Frage analysigrioglich da die
Semantik des einbettenden Verbs impliziert, dal’ keine &ig®lation zwischen dem Ma-
trixsubjekt und einer/der vollahdigen Antwort bestehtolistandig da die Relation keine
Relation zwischen einem Individuum und einer beliebigetwimt sein kann. Der Meeres-
biologe wird seine Untersuchung keinesfalls als abgesesklobetrachten, wenn ihm im Mit-
telmeer ein Hai begegnet ist. Daher ist es naheliegend ahmoen, dald das Komplement
dieser intensionalen Verben eine Funktion darstellt, elilen Index die Menge der an die-
sem Index vollsindigen Antworten zuweist. Da der Begriff der Vollstligkeit — im Ge-
gensatz zur Analyse der Komplemente intensionaler Verbaicht eindeutig ist, scheinen
Berman und Lahiri annehmen zuigsen, dal3 der Begriff der volistdigen Antwort ir der-
artige Einbettungen (widif direkte Formulierungen, s.u.) von Fragen nicht wesgmikt,
sondern lediglich ein hinsichtlich Vollanhdigkeit unspezifizierter Antwortbegriff — eine An-
nahme, die m.E. durch die obigen Daten widerlegt wird. Nahmig aber einmal an, daf3
fur diesen Standpunkt argumentiert werdéntte. Die Information, die die Komplemente
zu unterscheiden scheintifite dann aufuRRerungen der entsprechenden direkten Fragen
zuruckgefihrt werden, und zwar nicht auf eine semantische (s.o.jlesonrein pragmatische
Komponente. Damit entsteht eine Situation, in der ein ursdelde PAnomen mittels zwei-
er Mechanismendllig unterschiedlicher Art erldrt wird, eine, wie ich finde, unplausible
Losung.

Der zweite Einwand betrifft direkte Frageze. Gerade bei diesen sind existentielle In-
terpretationen besonders gut \iggbar. So wird (90) in einer Vielzahl von Kontexten pro-
blemlos existentiell interpretiert:

53Eine Annahme ware auch, daR sie einfach Relationen zwiskitividuen und Fragen darstellen, ohne
Bezug auf den Begriff der Antwort. Das ist m.E. aber — wenertibupt — nur sinnvoll bei performativen Ma-
trixverben wie z.Bfragen sicher nicht bei Verben wiéberlegenoderuntersuchen Der Meeresbiologe un-
tersucht nicht die Frage, sondern sammelt Daten, die etighntworten ausschlielen bzw. andere mogliche
Antworten bestatigen, bis er sich sicher sein kann, dafheramnahernd vollstandige Antwort vorliegen hat.
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(90) Wie komme ich von Tibingen zum Stuttgarter Flughafen?

Da (90) ein direkter Fragesatz ist, kann die existentiellerpretation nicht von einem nicht-
overten Quantifikationsadverb hahren. Fir die Analyse von (90) haben Berman und Labhiri
daher m.E. zwei Mglichkeiten. Die erste Figlichkeit besteht darin, (90) doch als Einbettung
zu betrachten, und zwar als eine elliptische. Der Kandattmir hierfir am plausibelsten
erscheintund der auch evtl. mit Bermans bzw. Lahiris Inetgtionsmechanismen vereinbar
ist, ware der Verbkomplewissen mochtervgl. (91) %4

(91) Ich nbchte @) wissen, wie ich von Tibingen zum Stuttgarter Flughafen komme.

Abgesehen davon, dal’ diesésung unelegant ist, sprechen zwei Dinge gegen eine solche
Analyse. Erstens sind overte QuantifikationsadverbieromKination mit diesem Verbkom-
plex nicht mbglich, vgl. (92):

(92) *Ich/Er mbchte gbRtenteils wissen, wer an der Verlosung teilgenommen hat.

Zweitens weisen, wie Belnap (1982) aiiisft, direkte Fragégze und ihre potentiellefqui-
valente unterschiedlich viel Skopusambigién auf.

Damit bleibt eigentlich wieder nur die &lichkeit, die Spezifizierung der Volksndigkeit
dem Kontext oder dem pragmatischen Moduliberlassen, was in die gleiche unplausible
Situation fihrt, wie sie beim ersten Einwand vorlag.

3.3 PRAGMATISCH ORIENTIERTE ANALYSEN

Ein wichtigter Einwand gegen semantische Theorien exigiésr Lesarten bestand in
deren Redundanz. Ohne die Ambiguian einer formalen Eigenschaft des Fragesatzes (z.B.
Skopusambigudt) festmachen zudnnen, mul3ir eine vollsindige Erkarung trotzdem auf
pragmatische Mechanismen rekurriert werden. Daher isaksliegend, sich pragmatische
Ansatze raher anzuschauen.

3.3.1 Beck (1996)

Bei ihrer Diskussion des von Rullmann (1995) zur Analyse wigvieleFragen benutz-
ten Maximaliitsoperators macht Beck (1996) den Vorschlag, diesen @umetPazisierung
der Vorstellung dessen, was eine angemessene AntwortreuFeage darstellt, zu ersetzen.
Sie nimmt dabei Bezug auf Definitionen von Heim (1994b). BE&96)auliert sich explizit
zu dem Status, den das Konzept einer angemessenen Antwemadrrage einnimmt. lhre

54Ein solches Verb muR je nach Theorie faktiv oder extensissial Verben widragenscheiden daher von
vorneherein aus. Der Verbkomplexssen mochteware ein moglicher Kandidat, deissensowohl faktiv als
auch extensional ist.
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Position ist folgende:

The strategy pursued will be to incorporate informativensst into the semantics of the
question, but into the definition of answerhood to a question  (Beck (1996), 173)

Durch die folgenden Definitionen von answerl und answerd fé@stgelegt, was eine
(vollstandige) Antwort auf die jeweilige Frage darstéfit:

(93) answerlQ)(w) =({p: Q(w)(p) A p(w)} (= (95) in Beck (1996), 173)

(94) answerQ)(w) = rw'[answerlQ)(w’) = answerlQ)(w)]
(= (103) in Beck (1996), 176)

answerl ist also eine Funktion, die Frageintensionen asirAente nimmt, und zu einem
bestimmten Index eine Proposition als Wert generiert. ®R&®position entspricht der Kon-
junktion der Propositionen einer Karttunendenotationsvar2 benutzt die Definition von
answerl und refssentiert eine Funktion, welche ebenfalls Frageinteesia@ls Argumente
nimmt, und eine Proposition ausgibt. Diese Propositicardihgs entsprichtim wesentlichen
der von Groenendijk und Stokhof (1984) generierten Fragei@d¢ion. Es ist nicht ganz klar,
ob diese Funktionen direkt in eine kompositionelle Ablegweingehen sollen, oder Teil von
Bedeutungspostulateiirfspezielle Verben sind, wie dies in Heim (1994b) vorgesasie

Um der Moglichkeit existentieller Lesarten gerecht zu werdégt Beck (1996) obigen
Definitionen eine weitere hinzu:

(95) answerBQ)(w) = AP3p[P(w)(p) A Q(w)(p) A p(w)]
(= (116) in Beck (1996), 182)

Hierbei kann man zuallererst einmal feststellen, dal3 ardswear ebenfalls auf Ham-
blindenotationen operiert, aber im Gegensatz zu answerdr @swer2 nicht di-
rekt eine Proposition generiert, sondern e@irAbstraktum, das Argumente der Form
AW AP'VERB(SUBJEKT, P/, w’) zu sich nimmt. Die Art der funktionalen Applikation ist
also der der Antwortbegriffe answerl bzw. answer2 genagegreingesetzt. @hrend ans-
werl,2(Q)(w) als Argument des Verbs betrachtet werdamlen, mufd wohl der Matrixsatz
als Argument von answer3(Q)(w) betrachtet werden. Danhieést die Annahme verbun-
den zu sein, dal3 answerl und answer2 konzeptionell von edsw@eschieden sind. Ein
wesentlicheres Problem sehe ich darin, dal3 existentieBaiten in Bllen abgeleitet werden
konnen, in denen sicher keine existentiellen Lesartéglich sind, wie beispielsweise in
(96):

(96) Egon erahlte, welche Leute auf der Party waren.

5Im Unterschied zu Heim (1994b) arbeitet Beck mit Hamblingemals Basisdenotaten.



3.3 PRAGMATISCH ORIENTIERTE ANALYSEN 41

Da erzahlensowohlwh-Komplemente als aucttal®Komplemente zu sich nimmt, ist ohne
weiteres ableitbar, dal3 (96) eine existentielle Lesartchht dal3 (97) eine Wahrheitsbedin-
gung fur (96) darstellt:

(97)  3p[ERZAEHLT(Egon p, w) A Q(w)(p) A p(w)]
Eine Antwort der Art (98-b) ist auf (98-a) jedoch schlechigtich:

(98) a. Welche Leute waren auf der Party?

b. Harry.

Es missen also auf irgendeine Weise weiteréglichkeiten geschaffen werden, um die Ge-
nerierung existentieller Lesarten auszuschlief3en.

Betrachtet man die einzelnen Komponenten, die in die Dafmifon answer3 eingehen,
dann stellt man fest, dal? answer3 — zumindest was einigeaferigenschaften anbetrifft
— parallel zu der Darstellung existentieller Lesarten beirBan &uft: Der Existenzquan-
tor (der hier Propositionen quantifiziert) bekommt Skophser das einbettende Verb, dieses
Verb mul3 Propositionen einbettedrknen, und diese Propositioneriissen wahr sein. Es
wird also wie bei Berman (1991) vorhergesagt, dal? exigkatiesarten nur bei Einbettung
unter faktive Verben raglich sind. Dagegen wurde bereits in Abschnitt 3.2.3 arguinert.

3.3.2 Existentielle Lesarten als Implikaturen

Bei der Diskussion der Hintikka'schen Theorie, die, wiegafghrt, eine Ambiguidt hin-
sichtlich existentieller und universeller Lesarten beaitét, wendet sich Karttunen explizit
gegen eine solche Position. In einer Ful3note bemerkt eexdsiéntielle Lesarten einer prag-
matischen Erldrung bedrfen:

I am inclined to think that there is no semantic ambiguityhaf sort Hintikka postulates.
What we do need, of course, is an account of the fact thattdiveequestions can be
used to solicit more or less complete answers dependingeopatiicular question and
the circumstances of its use. (Karttunen (1977), 7; FN 4)

Leider gibt dieses Zitat Karttunens keinen Aufschlu@itiar, wie er sich den Zusam-
menhang zwischen (a) semantischer Interpretation, (lghpaéischen Faktoren, (c) pragma-
tischen Gesetzafiigkeiten und letztlich (d) der resultierenden (exisediein) Interpretation
vorstellt. Man kbnnte vermuten, dal3 Karttunen in dem von Grice entwickéftgatikaturen-
system eine bsung gesehen hat. Es ist allerdings genauso ggtiam, dal3 Karttunen eine
Losung in der Art von Groenendijk und Stokhof (1984), The2rien Sinn hatte. Ich ichte
Karttunen keine dieser beiden Positionen unterstelldmmesaber diduBerung zum AnlaR,
die Moglichkeit einer Reduzierung existentieller Lesarten layslikaturen zu diskutieren.
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Dabei gehe ich von der Voraussetzung aus, daf3, wie in degitting gezeigt wurde, minde-
stens ein Begriff der vollgindigen Antwort innerhalb der Semantik viggbar sein muf3; dies
ist der der vollshindigen Antwort auf eine universell zu verstehende Frage.

Grice (1989, 26ff.) nimmt an, daf3 jede Form von Kommunikat{ond allgemein
menschlichem Verhalten) bestimmten Reguddeih unterworfen ist, die er in einem umfas-
senden KooperationsprinzipMéake your conversational contribution such as is requiretd,
the stage at which it occurs, by the accepted purpose or tilmeof the talk exchange in
which you are engagedund mehreren Maximen mit Submaximen formuliert. Dal3 die An
nahmen von Grice in der einen oder anderen Form zutreffémirsicallgemein akzeptiert
zu sein. Allerdings ist die Anwendung seines Systems auénemsGegenstand nicht ohne
weiteres naglich. Grice hat seine Prinzipien lediglicirfAssertionen formuliert, nichtif
andere Sprechakte, wie z.B. Befehle oder Fragen. iDiaris relevante Maxime ist natich
die Maxime der Quantitt. Sie wird von Grice in zwei Submaximen unterteilt:

(99) Maxime der Quantit

1.Mache Deinen Beitrag so informativ widiffdie gegenwrtigen Ziele des Dis-
kurses) itig.

2.Mache Deinen Beitrag nicht informativer algi(fdie gegenwrtigen Ziele des
Diskurses) itig.

Es gibt prinzipiell zwei Myglichkeiten einen Implikaturansatz zu verfolgen. Eieéssauf
der Seite der Frage mit der Folge einer Uminterpretatiosalleen, andererseits auf der Seite
der Antwort. Da Antworten Assertionen darstellen, ist aafGrice’ Formulierung anwend-
bar.

Betrachten wir also zuerst die Antwortseite. Nehmen wirdgreeinmal an, ein italieni-
scher Tourisuf3ert (100):

(100) Wo kann ich in Tibingen eine italienische Zeitung bekommen?

Nehmen wir weiter an, dald der Adressat der Frage das Koopaspatinzip beachtet. Aul3er-
dem kennt er insbesondere die zweite Maxime der Q@dnthim ist klar, daf3 der Tourist ei-

ne italienische Zeitung kaufenduohte. Dazu reicht jedoch die Nennung eines Ladens aus,
in dem man ta#chlich eine italienische Zeitung kaufen kann. Da er dieitaM@laxime

der Quantiat beachtet, wird er nur eine partielle Antwort der Arh Bahnhofjyeben. Die-

se Erkhrung ist einfach und plausib®.Sie nimmt allerdings keinen Bezug auf den Begriff

6Die Theorie, die ich spater entwerfen werde, kann bis zereigewissen Grad als Modellierung eines sol-
chen SchluR3folgerungsprozessesverstanden werden. Eémtlieher Unterschied besteht allerdingsin der For-
mulierung der Voraussetzungen.
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der Implikatur®” Eine Implikatur, die sich aus der Beachtung der zweiten @Quzsmaxi-
me ergeben &nnte, vare die folgendeDer Antwortende glaubt, dal3 die Antwoiirfden
Fragenden insofern vollahdig ist, als sieiir seine Ziele ausreichDiese Analyseiihrt zu
demselben Ergebnis wie die Analyse von Groenendijk undHsiio 984), Theorie 2, d.h.
zu einer Identifizierung von Antworten auf existentiell zrstehende Fragen mit partiellen,
wenn auch ausreichenden, Antworten universeller LesaFi@meine ausgiebige Diskussion
der Nachteile einer solchen Annahme verweise ich auf AbgchB.

Gehen wir damit zur Frageseiier. Wie lonnte hier ein Implikaturenansatz aussehen?
Die Idee niil3te darin bestehen, dal3 dicdgBerte Frage aufgrund vair fFragen formulier-
ten Maximen eine Implikatur &gt, die eine Uminterpretation der Frage beim Adressaten zu
Folge hat. Wie mul} eine solche Implikatur aussehen? \dimte sie zustande kommen?
Die erste Frage scheint relativ leicht beantwortbar zu. d@iese Implikatur nif3te so etwas
ausdiicken wie:lch bin mit einer partiellen Antwort zufriede@Zur Beantwortung der zwei-
ten Frage riissen mehrere dlichkeiten in Betracht gezogen werden. Es ist klar, d&i3 di
Implikatur eine konversationelle seinifdte. Es mul also eine der Grice’schen Maximen ins
Spiel gebracht werden. Ein guter Kandidat ist die erste Suiome der Maxime der Quan-
titat. Diese Bnnte maniir unsere Zwecke reformulieren dls):

(x) 1. Submaxime der Quariit(fur Fragen):
Frage nicht nach mehr Informationen alér(tlas gegenértige Ziel des Diskurses)
notig.

Es gibt nun nach Grice drei &flichkeiten, wie Implikaturen entstehedrknen; durciBe-
achtungder Maximen, durch eineonfliktmit einer andererijpergeordneten) Maxime oder
durch einen vordergindig bewul3teNerstoligegen eine der Maximen.

Die Beachtung der Maximg:) kann nicht die Ursacheif eine solche Implikatur sein. Denn
eine Beachtung hat zur Konsequenz, daR das durchulierung Gesagte nicht uminterpre-
tiert werden kann, vgl. dazu die Beispiele in Grice (1989,B®bup A). Ware die entspre-
chende Implikatur trotzdem ableitbar, so erhielte manrsefoen Widerspruch zwischen der
Implikatur und dem Gesagtéa.

Ein Konflikt mit anderen Maximen ist bei Beispieleirfexistentielle Interpretationen nicht
festzustellen. Einedherrangige Maxime stellt sicher die Maxime der Quaaldar (Viel-
leicht: Stelle keine Fragen, die Du nichirfbeantwortbar kltst). Deren Beachtung ist aber

S"Was nicht heilRen soll, daR dies ein Nachteil ware. Ich rreddamit nur betonen, daB es zwar sinnvoll ist,
auf bestimmte Verhaltensmuster zu rekurrieren, abertimyrgich auf die Implikaturtheorie zu beziehen.

58Man konnte sich auch vorstellen, daR die Implikatur akitglevird, wie z.B. skalare Implikaturen abge-
leitet werden. Diese beinhalten jedoch immer die AnnahraB,adkr Sprechenehrhatte sagen konnen, als er
tatsachlich gesagt hat. Der Schlul’ besteht dann darindefa8precher weil3, daf? die starkere Aussage nicht
zutrifft.
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eine notwendige Bedingung des Stellens einer Fidogehaupt, nicht desie.

Bleibt also nur die Mglichkeit der Aussabpfung einer der Grice’schen Maximen. Die ein-
zige Maxime, die dafr in Frage zu kommen scheint, ist wieder die Maxif®e Um einen
offensichtlichen Versto3 gegen diese Maxime feststellek@nnen, mul3 der Adressat der
Frage allerdings bereits die Information zur \lggting haben, dal3 dem Sprecher weniger In-
formation geiigt, als er mit seiner Frage auadkt. Damit ist aber die Ableitung einer Im-
plikatur, wie wir sie bauchten, sowohl zirk@r als auch redundant.

Aul3er diesen eher theoretischen Argumenten gibt es noctestiens zwei empirische
Argumente, die einen Implikaturansatz eher unwahrsciclierscheinen lassen.
Implikaturen werden ihrer Natur nach (als Ableitungen vemdsesagten) immer von der ge-
samterAuRerung getragen. Wie bereits gezeigt wurde, sind estistEnLesarten aber auch
bei indirekten Fragegzen niglich, und zwar unter (fast) beliebigen Verben. Das zeigR
die fragliche Information vom indirekten Fragesatz setiettagen wird, nicht von der Ge-
samtul3erung. Damit wird nahegelegt, dal3 es sich nicht um eipgkatur handelt.

Das zweite Argument 8tzt sich auf das Verhalten von Implikaturen unter Einbegtumpli-
katuren werden in Einbettungeatrfig (wenn nicht immer) gébkcht. Als Beispieliihre ich
eine skalare Implikatur an-¢ soll dabei soviel wiemplikatiert konversationelbedeuten):

(101) a. Hanno hat 14 Kinder.

b. ~- Sprecher weil3, dal3 Hanno nicht mehr als 14 Kinder hat.

(102) a. Egon hat herausgefunden, daf? Hanno 14 Kinder hat.
b. 4 Egon/Sprecher weil3, dald Hanno nicht mehr als 14 Kinder hat.

Die entsprechende Information, die — wie oben festgestellde — von dem indirekten Fra-
gesatz getragen wird, wird aber an den Gesamtsatz weitdsgag Ein Verhalten, das man
bei einer Implikatur nicht erwarteniwde.

Damit, meine ich, ist wohl deutlich gegen einen Implikahgatz argumentiert worden,
und ich wende mich der letzten pragmatisch orientiertenyseszu.

3.3.3 Groenendijk & Stokhof (1984): Theorie 2

In diesem Abschnitt idchte ich kurz die pragmatische Behandlung existentiétier-
pretationen in Groenendijk und Stokhof (1984) vorstellerd deren Kritik des eigenen An-
satzes. Diese Kritik ist eng verbunden mit der KorrelatienBegriffe existentielle Interpre-
tation und partielle Antwort. Das @chte ich zum Anlal3 nehmen, ein kleineadyer fir die
Notwendigkeit des Begriffs der voleshdigen Antwort auf eine existentiell zu lesende Frage
innerhalb der Semantik zu halten.

Groenendijk und Stokhofs Idee besteht darin, nicht sysieoiaeine semantische Am-
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biguitat anzunehmen, sondern die Ambigiaus dem Bereich der Frage in den Bereich der
Antwort zu verlegen. Die einzige semantische Lesart volgémast, so die Annahme, ei-
ne universelle (besser: mention-all). Es werden zwei Antiivegriffe angenommen, der der
vollstandigenAntwort und der departiellenAntwort. Die volls&ndige Antwortist eine Ant-
wort, die der Extension der Frage entspriphiseinem Statement, daf3 dies die vdlstige
Antwort ist, bzw. daifir gehalten wird® Eine Antwort heiRRpartiell, wenn sie mindestens ei-
ne mbgliche Antwort ausschlieRt, vgl. Groenendijk und Stok{i®B4, 531f° Die verschie-
denen Frageinterpretationen werden mit diesen versameadéntwortbegriffen verbunden;
die universelle Interpretation mit dem Begriff der vaistigen Antwort, die existentielle In-
terpretation mit dem Begriff der partiellen AntwdttNaheliegenderweise sollte diese Kor-
relation den folgendeAquivalenzen entsprechen:

(103) a. pisteine vollsandig ausreichende und wahmention-all Antworaufq gdw.
p g an jedem Index folgert, d.h. an jedem Ind#ig vollstandige Antwort auf
g enthalt.

b. p ist eine vollsindig ausreichende und wahreention-some Antworuf g
gdw. es einen Index gibt, an deprundq nicht gleichzeitig wahr seindanen,
d.h. p eine nodgliche (semantisch) vollanhdige Antwort ausschlief3t.

Das Problem besteht nun darin, daf3 (103-b) keirggjadte Charakterisierung von mention-
some Antworten darstellt. Nicht jede partielle Antwortgils vollséndige Antwort auf eine
existentiell zu interpretierende Frage. Groenendijk utodisof (1984, 532) geben folgendes
Beispiel:

(104) a. Whereisapen?

b. Notin the drawer.

S9Das ist etwas lax formuliert. Tatsache ist, daRR GroenendijkStokhof (1984) das Faktum, daR der Fragen-
de eine Antwort fur eine vollstandige halt, solange ddréssat dies nicht explizit verneint, nicht als konversa-
tionelle Implikatur analysieren (was ihnen allerdingse siie sagen, lieber ware, wenn nicht so problematisch),
sondern als semantische Eigenschaft der Antwort. Dabehb#et das Vollstandigkeits-Statement sozusagen
eine Definitheitsbedingung. Eine vollstandige Antwottisn der FornDiejenigen, die auf der Party waren,
sind. . ., eine partielle Antwort ist von der Forawf der Party waren. ..

80Eine analoge Definition partieller Antworten kann auchdie noch zu formulierende Theorie gefunden
werden. Ein Vorschlag ware folgender:

Definition 3.3.1 (Partielle Antwort). Sei Q eine FrageANSWERX(Q'), X € {3,V, ¥V}, die antwortspezifi-
zierte Karttunen-Denotation, dann ist p eipartielle Antwortauf Q gdw.3q € Ap(3w ANSWERX,,(Q")(p)),
so daf3

{P} Fmig 0

lwie eine solche Verbindung tatsachlich aussieht, lasgediabei offen. Die Verbindung wird lediglich in
Form einerAquivalenzbedingung formuliert.
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(104-b) ist sicherlich eine partielle Antwort auf (104-&enauso sicher ist (104-b) aber auch
keine mention-some Antwort auf (104-a). Groenendijk urakBof argumentiereiiberzeu-
gend, dal3 man die Definitiofarf partielle Antworten nicht derart a@bhdern kann, so daf3 die
Aquivalenz aufrechterhalten werde@riate. mention-some Antworten sind eben Antworten
einer ganz bestimmten Art, charakterisierbar als Elemeéat&arttunenmenge.
Diese Einsicht knnte dazu verleiten, anstatt mention-some Antworten auf Begriff
der partiellen Antwort zuirckzufihren, einen neuen Antwortbegriff einfren, den der
mention-someder existentiellerAntwort. Eine mention-some Antwort béstde in einer
(beliebig groRen) Menge vom-Tupeln, die mit dem entsprechenden Abstraktum eine (in
@) wahre Proposition bilden; eine existentielle Antwoiirde durch eine beliebige Teil-
menge der Karttunen-Denotation definiert. Das Resultatweine korrekte Erfassung der
Menge solcher Antworten. Aber um welchen Preis? Diese Defiveén, so glaube ich,
waren eine korrekte Beschreibung, geben aber weder weikerfsohluRtiber die Natur sol-
cher Fragen, nocliber eventuelle Zusammefiige mit anderen Rimomenen, zumindest
soweit ich dies momentaiiberblicke. Der Gehalt dieser Definitionef3t sich wohl in ei-
nem Satz formulieren al&s gibt Fragen, die Antworten der und der Art erfordern’. |-Sol
te ein pragmatischer Ansatz dieser Art weiter verfolgt veerddann scheint es unugdy-
lich, existentielle/mention-some Antworten auf den Bi#gier partiellen Antworten zuirck-
zuflihren, was zu den oben angesprochenen Problenmen f

Man sollte hieraus den Schluf3 ziehen, dal’ der Begriff datendiell zu lesenden Frage
und der Begriff einer vollgtndigen Antwort auf eine solche Frage innerhalb der Sekanti
notwendig ist. Da dieses Argument weitgehend theoretrsdlagur ist, mochte ich diesem
noch weitere, eher empirische, Argumente hitiggin, wovon das erste bereits explizit in
Groenendijk und Stokhof (1984, 533) anigeft ist.
Der Begriff der existentiellen Lesart scheint unabdinghasein fir die Formulierung von
Wahrheitsbedingungen bei bestimmten 'ambigen’ Einbggan Groenendijk und Stokhof
fuhren die folgenden Beispiele an:

(105) John knows where a pen is.
a. For all places where a pen is, John knows that there is atpleatalace.

b. For some places where a pen is, John knows that there isat geat place.
(106) John wonders where a peniis.

a. Johnwants for all places where a pen is to know that therpés at that place.

b. John wants for some places where a pen is to know that therg@en at that
place.

Eine rein pragmatische Behandlung existentieller Lerdnédte eine Interferenz pragmati-
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scher und semantischer Mechanismen zur Folge — eine zustifidgwiirdige methodolo-
gische Annahme. Wie in Abschnitt 2.2 beobachtet wurde, gglataiiberhinaus Verben, die
(bei Vorliegen entsprechender formaler Bedingungen) ieanhKomplement lediglich eine
existentielle Lesart zulassen. Vorkommen existenti¢léesarten, wie bei dem intensionalen
und dekomponierbaren Veroonderin (106), sind nicht auf dieses Verb bes&hkt. Ande-
re Verben, bei denen eine derartige Dekomposition nichedelregend ist, sindberlegen,
untersuchen

Eine analoge Situation ergibt sich mit demaAbmen der Quantifikationellen Variabdit
Ein Quantifikationsadverb im Matrixsatz von (106) hat einsdinbiguierung zur Folge:

(207)  John knows for the most part where a pen is.
a. For most of all the places where a pen is, John knows thag tha pen at that
place.

b. *For most of some places where a pen is, John knows that therpen at that
place.

Zur Erklarung der Unriglichkeit von (107-b) muf3 vermutlich auf den Begriff deist@n-
tiellen Lesart Bezug genommen werden. Zumindest mufd maarerklonnen, warum die
pragmatisch-semantische Zusammenarbeit im Fall von (d®@&)folgreich ist, im Fall von
(107) jedoch nicht.

In Abschnitt 3.1.2 wurde bereits ein Beispiel ariget, das zeigt, dal3 Anaphern vdasauf
(nicht formulierte!) Antworten auf existentiell zu vereende Fragen referiererdknent?
Das ist bei typischerweise pragmatische@mmenen nicht der Fall. Dazu zwei Beispiele,
eines davon aus Grice (1989). Die (@t& geben die jeweiligen Implikaturen wieder:

(108) A: Smith doesn’'t seem to have a girlfriend these days.
B: He has been paying a lot of visits to New York lately.

a. Smith has probably a girlfriend in New York.
A: That's interesting. | didn’t know that.

(109) A: Even Smith doesn't have a girlfriend these days.

a. Forall persons, which are known by A and B it is most unjikéslat Smith has
no girlfriend these days.

B: That'’s surprising. | didn’t know that.

In (108) liegt eine konversationelle Implikatur vor, in @Cine konventionelle. In beiden

62Es ware korrekter zu sagen, daR die Anagtesrauf das Denotat einer existentiell zu verstehenden Frage
referiert. Da das Denotat jedoch eine Menge von (vollstgerg Antworten darstellt, erlaube ich mir diese etwas
ungenaue Sprechweise.
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Fallen kann sich die Anapher nicht auf die implikatierte Aags beziehen. Das legt zumin-
dest sehr nahe, dal3 der Begriff der va@tadigen Antwort auf eine existentiell zu verstehende
Frage semantisch kodiert ist.

Ein weiteres Argument, das, wenn es auch kein knock-dowmiemnt ist, doch ebenfalls
nahelegenden Charakter hanigt mit der Formulierung der Antworten auf universell bzw.
existentiell zu verstehende Fragen zusammen. Wie sehiscltygoweise (partielle Standard-)
Antworten auf eine universell zu interpretierende Frage?adehmen wir dasaggige Party-
Beispiel. Eine Antwort auf (110-a) ist typischerweise elf@njunktion mehrerer positiver
Instanzen, wie in (110-b):

(110) a. Wer war gestern auf der Party?
b. Ernstund Clarissa. (Ernst und Clarissa waren gesterdeau?arty.)

c. Ernstoder Clarissa.

(110-b) kann fir unsere Zwecke dabei ohne weiteres auch als partielle ghtyelten. Ich
mochte partielle Antworten dieser Apiartiell spezifizierende Antworterennen, da sie zu-
mindest einen Teil der vollahdigen Antwort explizit festlegen. (110-c) ist ebenfaise
partielle Antwort, jedoch eine anderer Art. Sie schlie®ghiche vollsandige Antworten aus
(z.B. diejenigen, in denen weder Ernst noch Clarissa pesitistanzen darstellen), legt den
Sprecher aber auf keine einzige positive Instanz fest. hegbartiellen Antworten @chte
ich partiell einschénkende Antwortenennen. Ist diduBerung von (110-c) als eine parti-
ell spezifizierende Antwort beabsichtigt, dann ist siemdfehtlich unangemessen. Die Kon-
junktionoderist folglich fur partiell spezifizierende Antworten nicht viégbar. Wie sieht die
Situation bei existentiell zu verstehenden Fragen aus2®@eb uns einen Kontext vor. Ein
Gast kommt in ein gif3eres Lokal, das eine Garderobe am Eingang besitzt, soghecne
Garderobentiir jeweils ein Gruppe von Tischen. Wenn der Gast die Frage- &) stellt, wird
der Kellner mit (111-b) oder, was wahrscheinlicher ist, ¢hit1-c) antworten:

(111) a. Wo kann ich meinen Mantel ablegen?
b. Hier an der Garderobe und [aber auch] an ihrem Tisch.

c. Hier an der Garderobe oder an ihrem Tisch.

Nehmen wir an, Antworten auf existentiell zu verstehendegEn seien partielle, genauer:
partiell spezifizierende Antworten. Es ist klar, daf3 sowhl-b) als auch (111-c) den Kell-
ner auf zwei positive Instanzen festlegen, beide Antwoatsa partiell spezifizierende Ant-
worten sind. Wieso ist dann aber die Konjunktmaterin (111-c) noglich, sogar die prag-
matisch wesentlich bessere, wo doch (110-c) gezeigt hatdse Konjunktion bei partiell
spezifizierenden Antworten nichtaglich ist? Ich denke, dal3 die einzigédung @ir dieses
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Problem darin besteht, anzunehmen, dal3 (111-c) keinespphagezifizierende Antwort ist,
sondern eine vollgindige Antwort auf die Frage (111-a), die ihrerseits aud ra#standi-
gen Antworten besteht, und der Kellner dabei (konventipimaplikatiert, dal’ er dem Gast
die Wahlubergf3t. Wenn das richtig ist, dann ist es naheliegend anzunghta durch die
Frage spezifiziert wurde, wie eine volisidige Antwort auf sie auszusehen hat.

Die zwei letzten Argumente beziehen sich auf Spracheniiloez Partikeln veifgen, wel-
che patrtiell spezifizierende Antworten lizensiereiir #as Deutsche ist die Partikalm Bei-
spiel/beispielsweisein gutes Beispiel,ifr das Englischéor example®® So kann man auf
(112-a) ohne weiteres mit (112-b) antworten, ohne da@dRerung von (112-b) die Infor-
mation (konversationelle Implikatur) trageriivde, daf3 die Antwort vollandig ist. Die Par-
tikel zum Beispiebeinhaltet mindestens zwei Informationen. Erstens, daf3der Fragen-
de bewul3t ist, dal’} es mehrere Personen gibt, die das durEredie ausgedckte Padikat
erfullen, und zweitens, dal3 eine echte Teilmenge aller pesitinstanzen dem Sprecher aus-
reicht.

(112) a. Wer zum Beispiel war gestern auf der Party?

b. Fred.

Nehmen wir wieder an, dal3 die Frage (111-a) lediglich eineaugelle Lesart hatjber den
Kontext jedoch spezifiziert wird, dal? nur eine partiellewalit notig ist. Die gleiche Arbeit,
die der Kontext leistet,dnnte dann wohl auch eine (unwesentliédmdere Formulierung mit
der Partikezum Beispidkisten. Das ist aber in allen bisher aufgf@ften Beispielen nicht der
Fall. Man mif3te annehmen, daf3 ein systematischer Verstol3 gegen dessGine Maxime
der Modalitit Be perspicoug! vorliegt, die Grundlage einer konversationellen Implika
ist. Eine solche liegt aber nicht vor.

Was unter diesen Voraussetzungen aber nochibietraschender sein muf3, ist die Tatsache,
daf diese Partikeln in existentiell zu interpretierend@g€&n in der Regel pragmatisch sogar
markiert sind, obwohl sie doch die Arbeit des Kontexbernehmen und damit wesentlich
zur Deutlichkeit des Gesagten beitragen. Man betrachte d& (111-a), erweitert durch
die Partikelzum Beispiglgeaul3ert in der gleichen Situation:

(113) *Wo (zum Beispiel) kann ich (zum Beispiel) meinen Mantel gble?

Mit diesen Argumenten hoffe ich deutlich gemacht zu habef,dle existentielle Lesart kei-
ne wie auch immer abgeleitete Form der universellen Lesastellt.

53pie Partikelfor examplést Belnap (1963) zufolge nur in direkten FragesatzenliobgM.E. gilt das glei-
che fur das Deutsche. Das hat jedoch keine Relevanz fikdasnent.
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4 DAS MODELL

Um die Ergebnisse des Abschnitts 3 nochmals grob zusamrfassaem: Abgesehen von
je theorieabhngigen Problemen sind die semantischenafzes allesamt mit dem Problem
konfrontiert, dafld zur Aufisung einer an formalen (z.B. syntaktischen) Eigenscahatieht
festzumachender Ambigéit auf pragmatische Komponentenizckgegriffen werden muf3.
Damit entsteht in der Beschreibung desiRbmens Redundanz. Diese liegt klar in der Vor-
aussetzung. Andererseits kann, wie der Abschnitt 3 und idieiEing gezeigt haben, nicht
alleine die pragmatische Komponenii €ine Erkirung herangezogen werden.

Die Tatsache, dal} die jeweilige Interpretation einer Frameden Zielen des Fragenden
abhangigist, lonnte eine pragmatische Analyse nahelegen, auch wennesrctoh den tradi-
tionellen Analysemustern eigentlich nur die konversatlEnimplikatur aufdangt, was aber
bereits verworfen wurde. Ein weiteres Indiz tlie Richtigkeit eines pragmatischen Ansatzes
konnte in der bschbarkeft der Frage-Antwort-Bedingungexistentiell/universetiegeben
sein®

(114) a. Was wurde auf der Konferenz besprochen? — Aberlimgehanke Dich auf
das, was mich peosilich betrifft.

b. Loschung einer universellen Frage-Antwort-Bedingung.

(115) a. Wen von den Dozenten des Deutschen Seminars kafmagsn, ob er mich
pruft? Aber bitte nenne mir alle, weil ich mit manchen nichtrkianme.

b. Ldschung einer existentiellen Frage-Antwort-Bedingung.

b4Hier stellt sich die Frage, ob man die Zusatze tatsactaish.oschungen betrachten mochte, oder ob sie
nicht besser als modifizierende Zusatzbedingungen angesedrden sollten. Darauf mochte ich an dieser Stel-
le nicht eingehen. Da es hier nicht auf den Status, sonddiglieh auf die Wirkung ankommt, sei fur das Ar-
gument angenommen, daf sie tatsachlich Loschungereiemst

%5Dije Loschbarkeit kann auch als ein weiteres Kriterium zbgrenzung der existentiellen Lesart von den
Auswahl- und Partikellesarten angesehen werden. Dietfidige Beispiele, Uibersetzt und leicht verandert, sind
aus Belnap (1963):

() a.  Was haben zwei von Hans Freunden ihm zum Geburtstatygelst?

b. *...? — Aber bitte nenne mir alle Geschenke, die Hans zum Gehgrgkam.
(i) a.  Was st ein Beispiel fur eine Primzahl zwischen 1@ @07

b. *...? — Aber bitte nenne mir alle.

(i) a.  Nungut— Wer war einer der Stars, die an dem Abend etuéden sind, von dem du behauptest,
dort gewesen zu sein?

b. *...? — Aber bitte nenne mir alle.

Die Unmoglichkeit der Loschung dieser nichtexhaustikegarten zeigt m.E., dal? diese Beispiele kontextun-
abhangig analysiert werden missen. Vor allem an den Ahisgarten in (i) und (iii) ist deutlich zu sehen, daf3
durch den rein semantischen Gehalt der Frage selbst fegtgeld, was eine vollstandige Antwort auf diesel-
be sein soll — im Gegensatz zu den 'typischen’ Fallen ertstéler Lesarten, die immer auch eine universelle
Lesart zulassen.



4.1 EINE KONTEXTUELLE VERANKERUNG 51

Das Kriterium der bschbarkeit wird in der Literaturdufig als ein Testiir konversationel-
le Implikaturen angefhrt, stellt m.E. aber lediglich einen Tesirfdie Kontextabhngigkeit
eines Ausdrucks dar —af konversationelle Implikaturen eine notwendige, jedosine hin-
reichende Bedingung. So kann z.B. auch die Referenz einldssdaen Ausdrucks gébkcht
werden:

(116) Hast Du gewul3t, daf? Fred einen &elnhund besitzt? — Er isibrigens gestern
unter ein Auto gekommen. — Nein, nicht der &&rhund. Fred!

Ich werde im folgenden den Standpunkt vertreten, daf3 edistie und universelle Lesarten
auf der gleichen Ebene analysiert werden sollten, wie itk@éigche Ausdiicke (beispiels-
weise Personalpronomearh, du, eretc.). Ich nehme an — ohne mich hierbei eultig fest-
legen zu wollen —, dal3 diese Ebene eine semantische ist. e Wwereits gezeigt, dafd in der
Semantik angesiedelte Bereiche, wie Quantifikation oaeMiiglichkeit bestimmter Einbet-
tungen, sensitiv hinsichtlich der Spezifizierung diesagerAntwort-Bedingungen ist. Aus-
gehend von der Annahme, daf} Semantik und Pragmatik (zustiggiechron) eigengndige
Module darstellen, in dem Sinn, daf3 die in ihnen wirkendeseBaaligkeiten einen ab-
geschlossenen Komplex bilden, kann diese Senéitiaiir dadurch erfrt werden, dal3 die
Spezifizierung dieser Frage-Antwort-Bedingungeréeitéich Teil des semantischen Moduls
ist.

4.1 EINE KONTEXTUELLE VERANKERUNG DER
FRAGE-ANTWORT-BEDINGUNGEN

Die Idee, die der siteren formalen Ausarbeitung zugrundeliegf3tl sich relativ kurz
zusammenfassen. Es ist in den vorigen Aihsfingen deutlich zum Ausdruck gekommen,
dal3 existentielle Lesarten systematisch mit bestimmtesichten bestimmter Personen
zusammenangen. Wenn ein italienischer Tourist die Fraye kann ich in Tibingen eine
italienische Zeitung bekommen3tellt, dann wird diese Frage in der Regel existentiell
interpretiert. Groenendijk und Stokhof (1984) énldn dies damit, daflif die Absichten
des Touristen das Wissen um eine positive Instanz ausreldee Was ist aber die Absicht
des Touristen? Nadtlich eine italienische Zeitung zu kaufen, d.h. elandlung Stellt
jemand die Frag&Ver war gestern auf der Party®@dann ist dessen Absicht sicher nicht die
Realisierung einer Handlung. Die Antwort interessiert dinfach, aus welchen @Gnden
auch immer. Vielleicht glaubt er, etwas oder jemanden V&rpga haben. Seine Absicht
besteht also lediglich in der Erweiterung seiNéssens Diesen Unterschied werde ich in
der Dichotomiehandlungsorientiert&s. wissensorientierte Frageu fassen versuchen. In
die Definition dieser Begriffe gehen zwei wichtige Faktoen: erstensder Kontext und
dessen Hintergrund, urmiveitenslie Absicht(en) des Fragenden. Aus diesen Informationen
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leitet der Hrer eine Annahme daber ab, was der Fragende mit seiner Frage erreichen will,
desserFrageziel Den Absichten des Sprechers wird also systematisch einvSdalt,

das Frageziel, zugeordnet, das tlie Generierung einer bestimmten Lesart, existentiell,
universell oder hyperuniversell, verantwortlich ist. BeeFrageziele sind damit auctrf
eine Unbestimmtheit der Frage hinsichtlich des Charaldiersr vollsandigen Antwort auf
diese Frage verantwortlich. Die R@gentation der Frageziele erfolgt durch eine Variable
uber Propositionen.

Hier ergibt sich jedoch sofort ein Problem. Wenn ein Angéstades Tubinger Verkehrs-
vereins die gleiche Frage stellt (unter dem bereits forentdn Szenario), wie der Tourist,
dann hat auch er die Realisierung einer Handlung im SinndelieErstellung eines Touri-
stenfihrers. In diesem intuitiven Sinn ist also auch diese Fragelungsorientiert und sollte
also existentiell interpretiert werdenissen. Die Handlung des Fragenden, die zu einer exi-
stentiellen Interpretation Anlal3 gibt, mul3 also genaueziert werden. Mein Vorschlag
wird darin bestehen, auf den propositionalen Gehalt dagd=s&lbst ziirckzugreifen. Eine
Frage wird genau dann existentiell interpretiert und ate édiandlungsorientierte kategori-
siert, wenn eine am Diskurs beteiligte Person (in der RegeSgrecher) die Realisierung
des durch die Frage ausgédkten propositionalen Gehaltsichte®®

Kommen wir nochmals auf das Beispiel agk. Der Adressat der Frage entnimmt dem
Kontext, daf

(117) Der Tourist mchte, dal® es einen Ort inubingen gibt, an dem er (der Tourist) eine
italienische Zeitung bekommit.

An dieser Stelle wird der Zusammenhang zwischen dem Vatiegner existentiellen In-
terpretation und den Beobachtungen, die in Abschnitt 2sgeiihrt wurden, deutlich. Dort
wurde festgestellt, dal3 das Vorliegen bestimmter Aktidiesg habituell oder dispositionell)
eine notwendige Bedingungifexistentielle Lesarten darstellt. Habituelle Aussag@amen

als Generalisierungdiber einzelne, einandéhnliche, Ereignisse verstanden werden. Wenn
jemand Zeitungen verkauft, dann gibt es immer bestimmteghkisse, die diese Person (als
Agens) beinhalten, und in denen eine Zeitung verkauft vibasselbe gilahnlich fir dispo-
sitionelle Aussagen. D.h. eine Antwort auf eine habitud#odispositionell zu verstehende
Frage gibt dem Fragenden immer diédlichkeit zur Instantiierung eines durch die Antwort
kodierten Ereignisses, in dem er eine spezielle themaiBcile besetzt. Dies kann schema-

56Moglicherweise ist diese Formulierung zu stark. Ich guaber, daRR sie den GroRteil der relevanten
Daten einschlie3t, wenn auch die formale Ausbuchstabiedemn propositionalen Einstellung haufig etwas
schwerfallig klingt, vgl. (117).
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tisch (sehr vereinfacht) wie in Abbildung 1 dargestellt dear:

Zeitpunkt der Zeit der Handlung
AuRerung (enthalt Fragenden)
1 [
] L

Zeitin @

'disposition’/’habit’-Intervall

Abbildung 1

Zur Realisierung einer solchen Handlung reicht — wie bseta#imerkt — eine Antwort aus,
die einem Element der Karttunenmenge entspricht.

Wenn eine existentielle Lesart einer Frage vorliegt, dahderen Beantwortung in der
Regel nalfrlich weiteren kontextuellen Faktoren ausgesetzt. Anigedende werderdufig
bemiiht sein, innerhalb ihrer Bglichkeiten eine informativere Antwort (z.B. zwei odeedr
positive Instanzen) zu geben, um dem Fragenden ein@Begen Spielraumif Entschei-
dungen zu geben. Das ist aber keineswegs notwendig. Eirensisohe Theorie hat daher
lediglich die Aufgabe, nicht nur atomare, sondern auchhslomplexeren Antworten als
vollstandige zuzulassen.

4.2 DIE ANALOGIE ZU INDEXIKALISCHEN AUSDRUCKEN

Um das vorgestellte Konzept etwas zu verdeutlicheaghte ich in diesem Abschnitt
nochmals etwas detaillierter auf die Art und Weise der Egsthg der jeweiligen Frage-
Antwort-Bedingung (existentiell oder universell) eingahund die Parallelen zu der Behand-
lung von deiktischen Ausdcken konkretisieren.

Deiktische Ausdicke werden semantisch in der Regel als Variablen bettadh¢e Wert
dieser Variablen wird durch den Kontext spezifiziert. Sedleh damit eine notwendige Be-
dingung fir die Bedeutung dekuRerung dar, und ihre Spezifizierung eine notwendige Be-
dingung der Feststellung, ob déeiRerung in einer gegebenen Situation wahr ist:

Mit derAuBerung des Satzeslu niest in einer Welt, zu einer Zeit, an einem Ort, wird
genau dann eine Proposition ausgmtit, wenn es in dieser Welt, zu dieser Zeit, an die-
sem Ort, genau eine Person gibt, die mit dieseferung angesprochen ist. Und falls
es in dieser Welt, zu dieser Zeit, an diesem Ort genau eicbeadlerson gibt, so dickt
dieseAuRRerung die Proposition aus, dal eben diese angesproBleesen zuAuRe-
rungszeit niest. (Kratzer (1978), 15)

Damit lassen sich bei der kognitiven Verarbeitung AeRerung eines Satzes wie (118-a)
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(118) a. Erniest.
b. NIEST(X)

zwei Ebenen unterscheiden. Auf einer ersten Ebene, d.hisagen in einem ’ersten Durch-
lauf’, erfal3t der Hbrer die 'abstrakte Bedeutung’ von (118-a), d.h. dessenrNdatisbedin-
gungen. Nehmen wir die Existenz eines Referenten als gagdaen ist (118-a) genau dann
wabhr, wenn die Person, auf die das Pronoraereferiert, tatachlich niest. Damit ist aber
noch lange nicht gesagt, dal3 deéirEr auch weil3, auf wen das Pronomen referiert — auf die-
ser Ebene besitzt er lediglich ein Propositionenkonzepnrver auf Robertreferiert, dann
driickt (118-a) die Proposition aus, dal3 Robert niest; vez@mufHilde referiert, dann dickt
(118-a) die Proposition aus, daf’ Hilde niest; etc.

Welche Proposition diduBerung von (118-a) taishlich ausdickt, ist fir den Horer also
erst dann eindeutig festgelegt, wenn er die Referenz d&istdien Ausdrucksr im Kon-
text verankern kann. Die 'konkrete Bedeutung’ des Saaesiestwird also erst auf einer
zweiten Ebene, in einem 'zweiten Durchlauf’, festgelegi] diese Angt wesentlich davon
ab, welche Informationen der Kontext zur Magiing stellt.

Ich nehme an, dal3 die Situation bei existentiellen und usellen Lesarten die glei-
che ist, oder dieser zumindest sehr verwandt. Dasjenigedwah eine Frage erfragt wird,
zerfallt in zwei Bestandteile.Erstens was als (partiell spezifizierende) Antwort gilt, und
zweitenswieviele dieser (partiell spezifizierenden) Antwortesichen, um zusammen ei-
ne vollséindige Antwort auf die gestellte Frage bereitzustellen.dBeAuRerung eines Fra-
gesatzes wie (119-4):

(119) a. Wo bekomme ich iniibingen eine italienische Zeitung?

b. ANSWERX;(Q), X € {3,V},
und Q; ist die Karttunendenotation von (119-a)izu

wird auf einer ersten Ebene, in einem ’ersten Durchlauffstanden, was als eine (partiell
spezifizierende) Antwort auf diese Frage gilt, beispiels&veine Antwort wie

(120) Du bekommst am Bahnhofaatlle eine italienische Zeitung.

(unter der Voraussetzung, daf3 diesdaldich der Fall ist.) Der Hrer weil3 jedoch noch nicht,
was als eine vollgindige Antwort auf die Frage gilt. Er kennt aber bereits diési&andig-

67Bei den folgenden Betrachtungen benutze ich bereits Begdie erst spater genau definiert werden. Es
reicht an dieser Stelle jedoch aus, wenn man sich wNewERT; (Q) eine Menge beliebiger Konjunktionen
von Propositionen aus der Karttunenmenge @mnui vorstellt, und unteANSWERY; (Q) deren Supremum.
Die SchreibweiseNSWERX, X € {3, V}, ist lediglich eine Konvention, die beide Begriffe zusanmfiat. In
den Definitionen vomNSWERI und ANSWERY wird das bereits angesprochene Frageziel durch eine Variab
g reprasentiert sein. Da diese Variable in einer eineiridentBeziehung zu der (Meta-)Variab¥esteht, kann
man an dieser Stelle die Spezifizierung der Variablels Spezifizierung des Frageziglbetrachten.
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keitsbedingungen der Frage, d.h. er besitzt ein '"MengenPRmpositionen-Konzept’: wenn
die Frage handlungsorientiert ist, dann reicht bereits @&intwort der Art (120) aus, damit
die Frage vollsindig beantwortet ist; wenn die Frage wissensorientier&n besteht eine
vollstandige Antwort aus allen (partiell spezifizierenden) Antiwn der Art (120).

Woher weil der ldrer aber, ob eine Frage handlungsorientiert oder wissiemsiert ist?
Diese Frage kann nur auf einer zweiten Ebene, in einem "ewddurchlauf’, beantwortet
werden. Der Brer muR das Frageziel, das in d#ésersetzung der Frage als Variab{gge-
nauer:q) reprasentiert istiilber den Kontext ermitteln, genau so, wie er in (118-a) gemen
war, das Pronomen im Kontext zu verankern. Erst das Frddegtealso fest, welche Ant-
wort als eine vollsindige, ausreichende, gilt.

Sowohl die Verankerung des Pronomens als auch die Festjetpairageziels zerfallen da-
bei wiederum in zwei Prozesse. Was deiktische Atiskie anbetrifft, so mul? deren Referenz
in einem ersten Schritt auf eine bestimmte Person festpekeglen. Dieser Prozel} erfordert
eine Hypothesenbildurigber den unmittelbaren Kontext, da die Referenz nicht inuheesirt
eindeutig ist, wie man das gernatte. Analog dazu muf3 auch das Frageziel erst durch den
Horer konstruiert werderiber die Art und Weise, wie das Frageziel abgeleitet wirdghte

ich allerdings keine MutmaRungen anstellen. Es gehen abeesentlichen zwei Elemente

in die Konstruktion des Frageziels eierstensvird — da der Sprecher eine bestimmte Fra-
ge gestellt hat, die, was die Volgstdigkeitsbedingungen anbetrifft, bereits verarbesiet+

eine Hypotheséiber das Vorhandensein einer bestimmten propositionalestdiung des
Sprechers gebildet (vgl. (117@weitengrasupponiert eine Frage (unter bestimmten kon-
textuellen Voraussetzungen) ein kognitives Defizit dee8pers hinsichtlich des durch die
Frage ausgedckten propositionalen Gehafs.Die Konstruktion des Frageziels wird also
durch bestimmte Input-Output-Bedingungen modellieft, ceiner bestimmten propositio-
nalen Einstellung wird ein bestimmtes Frageziel zugedrdfia drittesElement darf bei der
Konstruktion des Frageziels allerdings nicht aus den Awgeloren werden. Der Fragesatz
kann durchaus Skopusambigugn enthalten, von denen ich annehme, dal3 diese bereits im
ersten Durchlauf aufgést wurden. Ein Beispiel eines solchen Fragesatzes ishda@1)
gegeben:

(121) In welcher Uni nissen alle Germanisten zwei alte Sprachen beherrschen?

Die Skopusambiguitt wird auf der Ebene der LF auf@sit (durch Quantifier-Raising, d.h.
Adjunktion an IP), und — so die Annahme — auf das Fragezirdrtragen. Dieser Faktor
wird spater bei der Formulierung des Frageziels die Bezugnahnai@Ubersetzung der IP
des Fragesatzes, wie sie auf LF-Ebene vorliegt, nach satieai

%8Dieses Element findet seinen Niederschlag in der Verwendesdradikats (oder je nach Ausbuchstabie-
rung: Operators)vEissin der Formulierung des Frageziels.
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In einem zweiten Schritt wird dann die Variable, die den tsdhen Ausdruck bzw. das
Frageziel regisentiert, in ihrer Interpretation festgelegt, um die ki@te Bedeutung’ der
AuRerung zu errechnen. Das geschieht bei Variablen, dighdigiktische Ausdicke ein-
gefuhrt werden, traditionell mittels Forderungen an die Maleafunktiong. Ich nehme an,
daf3 auch die Variablq, die das Frageziel regsentiertiiber die Variablenfunktiog inter-
pretiert wird. Diesen Punkt werde ich allerdings technisiciit weiter audihren.

Insgesamt sollte man noch darauf hinweisen, daR sich sai®lfirage, ob eindufRe-
rung in einer bestimmten Welt wahr ist, als auch die FragejodAntwort in einer bestimm-
ten Welt eine vollsindige und wahrheitsgetreue ist, auf die Elementbeziekurgluziert,
wie an Definition 5.1.1 auf Seite 57 abzulesen ist.

5 VERSUCH EINER FORMALEN MODELLIERUNG

Bevor ich zu der konkreten Ausarbeitung meines Vorschildgsgehe, rachte ich einige
allgemeine Annahmen treffen, die nur indirekt mit der Iptetation existentieller oder uni-
verseller Lesarten zu tun haben, aber notwendig sind, ugeaeiu kbnnen, dald wesentliche
Eigenschaften von Frag&zen erkhrbar bleiben.

5.1 ALLGEMEINE ANNAHMEN

Ich werde Fragesdze prinzipiell in der Art von Karttunen (1977) analysrere.h. als
Mengen von wahren Proposition&h Karttunen (1977) legt fest, daR die Gesamtheit aller
in der Denotation der Frag@ auftretenden Propositionen die vodlatige Antwort darstellt.
Genau in diesem Punkt werde ich Karttunen jedoch nicht foldaie von ihm konstruier-
te Denotation (Karttunen-Denotation) wird von mir ’leddl’ als ein Hilfsmittel gebraucht,
um sagen zu énnen, was in einer gegebenen Situation eine \Aidige Antwort auf die
Frage Q darstellt — und diese Spezifizierung ist eine notwendiget aideren Worten:
Die Karttunen-Denotation wird nie als solche allein die ¢Bbersetzung einer Frag@
darstellen, sondern nur zusammen mit einer Frage-Antedingungh OQANSWERX (Q),

X € {3,V, W} (s.u.). Aligemein gilt jedocH?

89Da eineUbertragung der Karttunen’schen Analyse auf eine GB-Syakme groReren Aufwand moglich
ist, lege ich unifornC P-1 P-Strukturen zugrunde. Diese Annahme ist extrem vereiradhwichtig fir meine
Zwecke ist allerdings nur, dafl d@Morphem ? inC interpretiert wird.

70zur Darstellung der logischen Struktur von Bedeutungenutmnich wie Groenendijk und Stokhdy2,
d.h. einetwo-sorted type theoryDies ermdglicht Indices wie 'normale’ Variablen und Kearsten zu behan-
deln. Ty2 wird in Gamut (1991, 133ff.) dargestellt und mit detensional theory of typewie sie beispielswei-
se in Karttunen (1977) benutzt wird, verglichen. Die Walalsdir Typentheorie ist fur die folgende Darstellung
aber keineswegs notwendig.
Ich bevorzuge haufig die Darstellugr g @i statt [®i] 1,y = 1. Diese Notation ist auf der Ebene von
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Definition 5.1.1 (vollstandige Antwort). Sei Q eine Frage, Qlessen Karttunen-Intension
und ANSWERX(Q), X € {3,V, VV}, die antwortspezifizierte Karttunen-Intension, dann
heil3t g einevollstandige Antwortauf Q zu i= (w, t)

= Emg ANSWERX;(Q)(q)

Jedes Element der modifizierten Karttunen-Denotatiott sieb eine vollshindige Ant-
wort dar. Welche Propositionen diese Menge amthalt, das wird durch die jeweils vorlie-
gende Frage-Antwort-Bedingung geregelt.

Selbséndige Fragegze werden analog zu Komplementen sogenannter inte hesiea-
ben, wie z.Bsich wunderroderfragen analysiert, also als Objekte vom Tyg ((s, t), t)).
Extensionale Verben wiwisseroperieren dagegen auf der Extension ilwdsomplements,
also auf Objekten vom Tyfis, t), t). Bei einem grof3en Teil der extensionalen Verben greift
die nachste Definition. Denn ich werde, sofern es syntaktiscisaid) ist, einelementige Pro-
positionsmengen mit ihrem Element identifizieren. Das ltdglyende Bedingung:

Definition 5.1.2 (Bedingung des einfachsten Typs)SeiANSWERX; (Q"), X € {3, V, VV},
die antwortspezifizierte Karttunen-Denotation der Frageg®i = (w, t), und g vom Typ
(s,t). Wird Q unter ein Verb eingebettet, das (syntaktisch) Kempginte vom Tygs, t) li-
zensiert und wenn

=g JA[ANSWERX; (Q)(q) A VP(ANSWERX; (Q)(p) < p = q)]

dann wird Q mit qubersetzt.

Diese Definition hat im wesentlichen zwei Konsequenzen.teBsslonnen damit ex-
tensionale Verben, wie z.Bvissen als Relationen zwischen einem Individuum und der
vollstandigen Antwort auf eine Frage behandelt werden, zweitesrden die empirischen
Daten hinsichtlich des Rimomens der Quantifikationellen Varialdlitrichtig beschrieben.
Was dieses Rinomen anbetrifft, analysiere ich Quantifikationsadwarbals Quantoren,
deren Restriktion aus Atomen einer komplexen Struktur. (cemer Struktur, die minde-
stens zwei verschiedene Atome ailthbesteht, hier der Konjunktion von Elementen der
Karttunen-Denotation. Diese haben die Fdfm:

(122) Quantor g [Q-AATOM; (ANSWERX; (Q), Q)] [ VERB; (SUBJEKT, q)]

Formeln bzw. Aussagen wesentlich lesbarer, wenn man diéidigkeit der Wahrheit einer Aussage von der
anderer Aussagen darstellen mochte (Folgerungsbegriff)

"IDie Analyse von Q-Adverbien ist an dieser Stelle nicht auai@oren mit der Eigenschaft selektiv fest-
gelegt, wie die Darstellung vielleicht suggeriert. Mit @in generalisierten Quantor erhalt man aquivalente
Ergebnisse.
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Man sieht sofort, daf? Quantifikationsadverbien nicht aistenrtiell interpretierte Fragatze
zugreifen kbnnen, da sie als mehrelementige Mengen keine geeignegema&nte fir Q-A
-ATOM,; (-, -) darstellen’?

Was die Repsentation dew-Elemente angeht, lege ich wieder die Analyse von Kart-
tunen (1977) zugrunde, um sie dann jedoch zu erweitern weihement wird also, wenn
nichts weiter spezifiziert ist, formal alQ3ax (P, (X) A Q; (X)) Ubersetzt, wobeP, die (ver-
steckte) Restriktion dex-Phrase darstellt. Es wurde schon darauf hingewiesen, idaityE
keitsp@suppositionen die bplichkeit existentieller Lesarten beeinflussen. Dahattsich
die Frage: ,Wie sollten Einzigkeitsgasuppositionen (EPen) behandelt werden?‘Schwarz
(1994) nimmt beiglich EPen folgende Positionen ein:

Erstens Nur welch-NRg-Phrasen tragen Einzigkeitgmuppositionen.

Dieser Annahme kann ich mich nicht anschlieen. EPen seheiesentlich durch den Kon-
text verursacht zu sein, wenn sie auch evtl. durch den Sandpdi welch-NRg-Phrasen
verstrkt werden Bnnen. Man betrachte z.B.:

(123) a. Wer hat den 100m-Lauf derdviner jetzt eigentlich gewonnen?
b. Wie hast Du das jetzt wieder angestellt?
c. Wo hast Du das Bild, das ich Dir geschenkt habe, denn aafggh

Zweitens welch-NRg-Phrasen tragen immer Einzigkeitapuppositionen.
Gegen diese Position habe ich bereits in Abschnitt 2. 1rij2naentiert.

Drittens Einzigkeitspasuppositionen sind Bijektionen.
Einzigkeitspasuppositionen, wie Schwarz sig Fragen wie:

(124) Welche(r) Student(in) hat welches Buch gelesen?

annimmt, beinhalten zwei Eigenschaften, die durch ein ¢im&rz (1994, 44) angeéfirtes)
Zitat verdeutlicht werden, dem sich Schwarz inhaltlichcutiel3t. Ein Satz wie (124)

...[] always expresses the presupposition that no [studed} reare than one
[book], and conversely that no [book] was read by more than[student].

Die erste Eigenschatft ist eifenktionale Jede(r) Student(in) bekommt in dieser zweistel-
ligen Relation genau ein Buch zugewiesen. Das hat zur Folg®,es keine zwei Paare

2Q-A-ATOM; stellt eine Relation dar zwischen ’einfachen’ und 'kom@aXPropositionen, wobei ich un-
ter einer komplexen Proposition eine Proposition verstdieeKonjunktion mindestens zweier nichtidentischer
Propositionen ist (unter Beachtung einer Nebenbedingugig(i)):

()  [Q-rATOMiImg = {(p.q); IS(SS[QiImgAISI=Z2Ap=1SAQ€[Qilmg)}
Aufgrund der Bedingun® < [ Qi]m. g greift das Quantifikationsadverb bei einer hyperunivégsef= stark

exhaustiven) Interpretation nur auf Atome der positiveteBgion zu. Das scheint mit Ausnahme \ganau
auch der Fall zu sein.
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(Student, Buchy) und (Studerd, Buch) gibt (besser: 'geben sollte’, da hier von Gelingens-
bedingungen die Rede ist), wobei StudeatStudent, aber Buch # Buch, gilt.

Die zweite Eigenschaft ist die de&imkehrbarkeit Jedes Buch bekommt genau einen Studen-
ten zugewiesen. Es ist die zweite Eigenschaft, di@darantwortlich ist, daf3 jeder Student
ein anderes Buch liest als jeder andere Student, der einlgasth— Dal} diese Bedingung
nicht aufrechterhalten werden kann, kann man sehr gut drexereigen, die Schwarz (1994)
selbst behandelt, z.B. auflisten

(125) Die Sekreirin listet ir ihre Professorin auf, welcher Student in welcher Stduit le

Es ist m.E. unplausibel anzunehmen, dal} jeder Student ém aimderen Stadt leben mul3,
damit dieAuBerung von (125) nicht als 'miRigtkt’ gilt. Was jedoch die erste Eigenschaft
angeht, stimme ich mit Schwarz (1994)erein.

Aus Grunden der Explizitheit werde ich singulaneElemente, die eine EP tragen, mit
AQIX (P (X) A Q;(x)) Ubersetzen, wobei gilt

(126) FxD;(x) = IX[D;(X) A VZ(D;(Z) < Z = X)]

Bei morphologisch mit Plural markiertevelch-NRPhrasen werde ich die Restriktion als ein
Pluralpiadikat entlang der Theorie von Link (1983) analysiefeieser in 2.1.1.2 konsta-
tierten Maximaliit derw-Elemente wird durch einen speziellen Quantor Rechnunggern.
Sie werderuibersetzt durch*QIm®x (*P, (x) A *Q; (X)), wobei gilt:

(127) AP (X) = IX ["D;(X) A VZ(*D;(2) — z][][X)]

Damit waren alle wesentlichen Vorbereitungen getroffen, undtemisler Zeit, die eigentli-
che Analyse vorzustellen.

5.2 EXISTENTIELLE UND UNIVERSELLE LESARTEN IN EINFACHEN W-FRAGEN

In Abschnitt 2.3 wurde ddifr argumentiert, daf? das Vorliegen einer habituellen oer d
positionellen Lesart der Frage eine notwendige Bedingunddren existentielle Interpreta-
tion darstellt. Dieser Bedingungduhte ich in der folgenden Definition, aus eher praktischen

3Die Frage, ob man die EinzigkeitsprasuppositionenweElementen tatsachlich in die Semantik der Fra-
gesatze integrieren sollte, mdchte ich dabei allerdoifsn lassen.

"4Die Wahl dieser Pluraltheorie ist lediglich dadurch bestindaR sie wohl die am meisten verbreitetste ist.
Link entwirft ein Modell, das statt einer flachen, d.h. sturlosen, Grundmenge eine Grundmermyenthalt,
die durch eine Vereinigungsoperationund einer partiellen Ordnung; zu einer atomaren Boole'schen Alge-
bra wird. Sindja]|, ||b]] € D, dannistauchial u; ||b]]| =: ||la ® b|]] € D. a & b heil3t diei-Summe vora
undb. Das PluralpradikatP wird definiert als die Menge aller aus bildbareni -Summen. Innerhalb der for-
malen Sprache kdnnen disSummen hinsichtlich ihrer Teil-Ganzes-Relation durck Beadikaf | verglichen
werden. Hierfur gilt, daaJ bl =1 < |lall <i ||b]l. Es gilt also z.B. immea[](a® b).
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als theoretischen @nden, einen Namen geben.

Definition 5.2.1 (statisch). Ein Fragesatz Q heil3t genau dastatisch wenn sein Verbkom-
plex eine der Aktionsarten habituell oder dispositioneiédriickt.

Der Sinn dieser Definition besteht darin, dié@dlichkeit existentieller Lesarten in nicht
statischen Fragészen von vornherein auszuschlielen. Wie bereits gesehete Eigen-
schaft der Statik jedoch keine hinreichende Bedingung.Jaiiz wie (128):

(128) Wie kann ich die nétlichen Zahlen eirithren?

istim Sinne der Definition eine statische Frage, kann ab&zdem als eine Frage naahen
Maoglichkeiten der Eirihrung naiirlicher Zahlen verstanden werden. Wie an anderer Stelle
schon bemerkt, muf3 zur Festlegung der Frage-Antwort-Beatig auf Absichten, Ziele des
Sprechers (oder einer anderen am Diskurs beteiligten PdBezug genommen werden. Die
Absichten, Ziele und propositionalen Einstellungen vorsBeen sind néirlich in hdbchstem
Malie kontextspezifisch und von der Geschichte des Kontaktéagig. Es ist klar, dal3 pro-
positionale Einstellungen als Gedanken oderi@kf kommuniziert werden éassen. Deren
Vermittlung kann nonverbal (z.BDas wirde ich bezweifelnlurch Hochziehen der Augen-
brauen; allgemein 'Krpersprache’) oder verbal, z.B. explizit mittels Forreuling der pro-
positionalen EinstellungXas nehme ich Dir so nicht ap'oder auch 'implizit’ mittels Benut-
zung von z.B. (Modal-)PartikelrD@as hat Dir wohl wieder mal Dein Freund eingerejige-
schehen. Ich fichte keine Spekulationen anstellen, wie eine solche \dumg tatgichlich
ablauft. Wichtig ist m.E. jedoch, dal3 es eine solche gibt, uede&lin einem intuitiven Sinne
direkt mittels bestimmter konventioneller Mittel @blft. Was das Vedltnis der sprachlichen
AuRerung zu der propositionalen Einstellung, die ihr zngriliegt, anbetrifft, greife ich wie-
der auf die Analogie zu den deiktischen Auscken zuiick. Haufig werden propositionale
Einstellungen schon vor déuRerung explizit vorliegen, wie auctabfig die Referenz von
deiktischen Ausdicken vor der von ihnen betroffenduiRerung festliegt:

(129) a. Meine Mutter hat mich gestern besucht.
Siehat mich zum Abendessen eingeladen.

b. Ich michte im Sommer Rifung machen.
Welchen Professor kannst Du mir alsifar empfehlen?

In manchen Situationen ist die Referenz unklar, wie auclpdipositionale Einstellung un-
klar sein kann. In diesem Fall wird der Adressat aus der Matigemoglichen Hypothesen
eine (wahrscheinlichste) auaien, und zur Grundlage seiner Reaktion machen. Wie die Be-
deutung (= Proposition) détuRRerung, die deiktische Ausittke beinhaltet, nicht gekit ist,
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ist auch die Bedeutung der Frage nicht gekl Sie bleibt vage zwischen einer Mengégh-
cher Bedeutungen.
Die Idee ist also, dal3 (unter gewissen grammatischen \letaisngen) aufgrund der proposi-
tionalen Einstellung des Sprechers (oder einer andereifigpten Person) und dem Wissen
um die 'Vollstandigkeitsbedingungen’ der Frage (in Analogie zu den Waits¥Bedingungen
bei deiktischen Ausdicken) festgelegt wird, was als eine vadistlige Antwort auf die Frage
gilt. Bei der Ausformulierung beziehe ich mich auf den B#gtes Frageziels, der unter an-
derem die Tatsache widerspiegelt, daf3 der Begrifivddstandigen Antworhicht beliebige
Grade auf einer Skala einnehmen kann, sondern auf drei Bpbdeeder existentiellen, der
der universellen und der der hyperuniversellen (= starlagsgtiven), angesiedelt ist.

Um die kontextuelle Abéngigkeit der propositionalen Einstellung im folgendereda
stellen, greife ich auf den Begriff der pragmatischessRpposition ziirck, wie ihn Stalnaker
(1972) eingeiihrt hat.

[Pragmatic] Presuppositions are propositions implictipposedbefore the relevant lin-
guistic business ist transacted.

The set of all the presuppositions made by a person in a gmetext determines a class
of possible worlds, the ones consistent with all the pressipipns. This class sets the
boundaries of the linguistic situation. (Stalnaker (19B8)7f.)

Nimmt man diese Proposition und fal3t sie in der Mehgait den im Diskurs explizit ge-
machterAuRRerungen zusammen, dannédtiman die wesentliche Information, aufgrund der
propositionale Einstellungen von Sprechern festgelegtiare Die Menge: enthalt dabei
auch die im Kontext zu verankerné@Rerung® in einer vagen Form, d.h. iB ist diejenige
Information enthalten, die im 'ersten Durchlauf’ der Fra@eermittelt wird. Die entstande-
ne Menge mchte ich dieDiskursgeschichteon ® zui nennen.

Da das Vorhandensein einer speziellen propositionalest&@iong nicht Eigenschaft
einer Frage als solche ist, sondern Eigenschaft des Kastextul? die Definition der
handlungs- bzw. wissensorientierten Frage den Uminesg den Kontext gehen. Ein Kon-
text wird im folgenden ein Handlungskontext (bz@)) heil3en, wenn mindestens eine kon-
textuell gegebene Person (in der Regel der Sprecher) eibglifhe) Instantiierung der in
der Frage kodierten Handlungiwscht. Auch wenn ich auf eine semantische Analyse der
statischen Fragasze verzichtet habe, @ohte ich, der Deutlichkeit halber, bei der Darstel-
lung der Objekte der propositionalen Einstellung auf eierschlag von Davidson (1980)
zuruckgreifen. Davidson analysieréf&e, die eine Handlung ausidken @ction sentences
indem er eine zu#zliche Argumentstelle in den entsprechenden Verbemanhidie von
einer Ereignisvariable besetzt wird Uber diese kann explizit quantifiziert werden. Erev
winschenswert, den Zusammenhang zwischen der generisctieleuaktionalen Interpre-
tation dieser 8tze aufzuzeigen, was mir im Rahmen dieser Arbeit allesdlumgroglich ist.
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Dieser Unterschied wird hier lediglich durch Fehlen oderiggen der Argumentstelle 'Er-
eignis’ repasentiert?

Definition 5.2.2 ((Potentieller) Handlungskontext). Sei Q ein statischer Fragesatz;
wie oben, R die Restriktion der w-Phrase in Q ubfk, a] die Ubersetzung der IP von Q
(= offene Proposition, ohne Modadit), i = (w, t) ein beliebiger Index®

1. Dann heif3ti eirHandlungskontext relativ zuQ und a
= Y Emg MOECHTE(a, Aidedx (R (x) A &i[e, X, a]))

2. 1 heil3t einpotentieller Handlungskontext relativ z@Q und a
= Y Ewmg MOECHTE(a, Aididedx(R (x) A @i[e, x, a]))

3. Sei Q eine Frage. DiduRerung von Q zu einem Index i heiindlungsorientiert
genau dann, wenn i ein (potentieller) Handlungskontexdtirelzu Q und einer kontex-
tuell gegebenen Person a ist. DdiBerung von Q zu i heidtissensorientiergenau
dann, wenn diduBerung von Q zu i nicht handlungsorientiert ist.

Eine beliebige Frag® wird damit zu einem Index als eine handlungs- oder wisségisor
tierte Frage klassifiziert, je nachdem, ob eine bestimmipgsitionale Einstellung vorliegt,
oder nicht. Wie im letzten Kapitel bereits ausgiait, hat das Vorliegen oder Nichtvorliegen

SIch werde die kontextuell gegebene Person im folgenden indoreh eine Konstantreprasentieren. Das
ist eine gewisse Ungenauigkeit, da ungeklart ist, wéatsachlich bezeichnen soll. Diese Ungenauigkeit, die
aber m.E. einen hoheren Grad an Verstandlichkeit mitlsigigt, wird legitimiert durch folgendAquivalenz,
in der der Quantor kontextuell eingeschrankt sein soll:

¥ Emg JYMOECHTE (Y, Aideax(R (x) A di[e, X, y]))
<= esgibteima € M und eine Konstante, € Conmit [ca(i)]r1,c,),g = @ und

Y EMc)g MOECHTE (Ca, Al 3€AX(R (X) A Pi[e, X, Ca]))

"®Existentiell zu interpretierende Fragen wie (i)
(i)  Wo kann ich meinen Mantel ablegen?

beinhalten meist eine Argumentstelle, die von der Perslmgbeird, die Trager der propositionalen Einstellung
ist. Das ist aber keineswegs immer der Fall, wie an dem BdiBgrmans zu sehen ist:

(i)  John knows who sells espresso machines.

Der entsprechende aktionale Satxerkauft B eine Espressomaschineist diese Argumentstelle allerdings
wieder auf. Dies ist in (fast) allen Beispielen der Fall. Aweenn in dem entsprechenden Fragesatz keine der-
artige Argumentstelle vorliegt, nehme ich eine solcheifig aktionale Gegenstiick an. Diese Eigenschaft werde
ich formal durch®d[X, a] reprasentieren, wob& genau die Menge der Variablen darstellt, die duwwelRhrasen
eingefihrt sind, und die fragliche Konstante. In dieser Notation spielt Reilodgé keine Rolle. Fir intransi-
tive Fragen wiaMNer schlaft?sichert Bedingung 3daf? diese als wissensorientiert klassifiziert werdeix, aj

muf hier also al® (x) gelesen werden.
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direkte Relevanzifr den Begriff der vollsindigen Antwort auf die Frag® (zui). An die
propositionale Einstellung ist (mittelbar) der Begrifsdgagezielsiner Frage zu einem ge-
gebenen Index gekoppelt, der den quantitativen AspektrdgeFregelf.” Durch das jeweili-
ge Frageziel wird in die Semantik der Frage nicht zuletzhaaio epistemisches Element in-
tegriert, das die Intuition widergibt, daf3 es bei Fragemfrium Wissen(serweiterung) geht.
Formal B3t sich der Unterschied zwischen handlungsorientieragdhn (existentiellen Les-
arten) und wissensorientierten Fragen (universellenit@spwieder auf einen Unterschied
im Quantor reduzieren. Ich nehme an dieser Stelle ohnemgdiegiindung an, dafd wissen-
sorientierte Fragen aufgrund kontextueller oder granmsohér Faktoren weiter unterschie-
den werden &nnen instrikt-wissensorientiert¢hyperuniverselle Lesart) unaicht strikt-
wissensorientiert&ragen (universelle Lesart). Diese Unterscheidung miedetie in der
Literatur gemachte Unterscheidung zwischen exhaustirdstark exhaustiven Fragen. Auf
diese weitere Frage-Antwort-Bedingungahte ich empirisch nichtaher eingehen, da der
Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Unterscheidung existiet und universeller Lesarten
liegt. Zur Behandlung stark exhaustiver Fragen gibt esreM@schlag von Irene Heim,
vgl. Heim (1994b), der eventuell eine elegantere Formutigder hier vorgestellten Theorie
ermdglicht. Diese Myglichkeit werde ich in Abschnitt 5.5 diskutieren. Welcharidnte vor-
zuziehen ist, kann allerdings erst nach einer weiterenescphen Untersuchung entschieden
werden.

Definition 5.2.3 (Frageziele).Sei Q ein statischer Fragesatz wie oben, R die Restriktion
der w-Phrase in Q unab[x, a] die Ubersetzung der IP von Q (= offene Proposition, mit
Modalitat), i = (w, t) ein beliebiger Index. Dann gilt:

1. DasFrageziel der handlungsorientierten Frag® ist gegeben durch
q = A IX[(R (X) A ®i[x, a]) A WEISS (a, i @i[X, a])]

2. DasFrageziel der wissensorientierten Frag® ist gegeben durch
g = MVYX[(R (X) A ®i[x, a]) > WEISS (a, Al ;[X, a])]

3. DasFrageziel der strikt-wissensorientierten Frag® ist gegeben durch
g = MLVX[(R (X) A ®i[X, a]) — WEISS (a, Al Di[X, a])] A
VZ[(R (2) A =®i[z, a]) - WEISS (a, Ai ~®i[z, a])]

Die Frageziele, diéiber den Kontext an eine Frage gekoppelt sind, sind das wieben
Element der nun zu definierenden Frage-Antwort-BedingnrgesweR3, ANSWERY und
ANSWERVY. Jede Frage-Antwort-Bedingung stellt eine (notwendige)kton dar, die die

"TAn dieser Stelle mochte ich Jurgen Pafel fur einen Hiswdeinken, der eine wesentlich transparentere For-
mulierung der Frageziele ermoglichte, als die, die mirgueorschwebte.
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Karttunenintension einer Fradg@ als Argument nimmt und eine Funktion desselben Typs
ausgibt, d.h. eine Funktionen von Indices in Mengen von &siionen. Diese Propositionen
sind an einem speziellen Indegine Teilmenge der durchinduzierten Boole’schen Algebra
der Propositionen in der Karttunenmenge @an demselben Index. Welche Teilmenge dies
ist, das wird gerade von dem jeweiligen Fragezielaaigen, das Teil der Bedingum,.iq

ist.

Definition 5.2.4 (Frage-Antwort-Bedingungen). Sei q das Frageziel einer von a zu i
geaul3erten handlungsorientierten Frage Q, dann ist

ANSWERT; (Q') = Ap(p € P(Q)) A pni0)
Sei g das Frageziel einer von a zu iggferten wissensorientierte Frage Q, dann ist
ANSWERY; (Q") = Ap(p € R(Q)) A p<aiq)
Sei q das Frageziel einer von a zu izgierten strikt-wissensorientierte Frage Q, danffist
ANSWERVY; (Q) = Ap(p € R.(\/ Q) A p<aia)

P.(Q) ist dabei die Boolesche Algebra der Konjunktionen aus Qeatas Nullelement.

Die Bedingungp<x.iq spezifiziert eine Relation zwischen Propositionen und kdsip
ist ausreichendifr g gelesen werden.

Definition 5.2.5. Sei a eine Individuenkonstante, qpPropositionen. Dann gilt®

pai <= WEISS(a, p) — q(i)

8Dabei gilt folgendes: se’ die Ubersetzung voi® und—Q’ die Ubersetzung vor-Q, dann ist

\/ Q = 1p(Q(p) v =Q{(p))

Um eine stark-exhaustive Interpretation ableiten zu leinmvird mittels\/ Q' die FrageQ als eine Konjunk-
tion von Entscheidungsfragen interpretiert, wobei jeégefiariable vond (X) durch eine durch die jeweilige
Restriktion zugelassene Konstante ersetzt ist. Diesristzai der Analyse von Groenendijk und Stokhof (1982)
aquivalente Formulierung, und ist damit mit denselberbmen konfrontiert. Vgl. dazu Lahiri (1991), Ab-
schnitt 3.3.4, vor allem ddseynmanrBeispiel.

®An dieser Stelle mochte ich auf eine Definition in Lahiri @19 aufmerksam machen. Labhiri diskutiert am
Ende von 3.3.5 das Pradika¢ sufficientdas er als eine Relation zwischen Absichten, reprasedtiech eine
FrageP auf dem Hintergrund, und einer vollstandigen Antwort auf die eingebetteteger@ analysiert. Sei
p eine Antwort aufQ:

(i) a. Itissufficient (for our purposeR) who came to the party

Q
b. |[SUFFICIENT:(Q, p)l =1 < |[Ipll=1A pNcEsufr; ANS(r, R) A Vr}

Auch wenn diese Definition von Lahiri eigentlich erklaret svarum kein QV-Effekt bei dem Verbe sufficient
zu beobachten ist, und damit keinerlei Verbindung zu derdyseeexistentieller Lesarten gegeben ist, kann man
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Damit stehen jetzt alle Definitionen zur Vadung, die eine Behandlung existentieller
Lesarten in einfachen Fragggen m.E. erfordert. Bevor ich diese Definitionen auf rpigti
w-Fragenubertragen und noch einige einfache Beispiele vorstellerlgy nochte ich noch
kurz auf die Frage eingehen, wie und wo die gerade defini€rage-Antwort-Bedingungen
in einer kompositionellen Ableitung des jeweiligen Fragess zu lokalisieren sind. Ich gehe
von der (Standard-)Annahme aus, daf’ auf der Ebene derC EimQ-Morphem?- vorhan-
den ist, das zum Zwecke der semantischen Interpretatiorgals p(i) A p = q] ubersetzt
wird und auf detUbersetzung der IP mittels funktionaler Applikation opeti Datiberhin-
aus nehme ich ein weiteres Q-Morphem an, das auf LF eingéhrt wird und systema-
tisch Skopudiber die 'tochste’ fragerelevante-Phrase bekommtUbersetzt wird ¢, durch
AO.ANSWERX; (Q). Insgesamt et man folgendes Bild:

N, N

AQ.ANSWERX; (Q) CP

/N PN

NP 03 NP C

VAR / N\

whe C IP A QI[P (X)) A Qi ()] C IP
VAN N

? coa b Agaplpi) Ap=d] ®(.., X, -..)

—

Die Interpretation des Q-Morphems ¢, ist unter den bisheriggenahmen nicht eindeu-
tig festgelegt. Je nach Struktur des Auswertungsindexd widurchANSWER3, ANSWERY
oderANSWERVY ubersetzt. Diese vielleicht doch etwas urisod Konsequenz kann umgan-
gen werden, wenn man die Theorievariante, die in Abschrittiskutiert wird, verfolgt. In
diesem Fall wird ¢, ausnahmslos durcBANSWER(Q) Ubersetzt, und seine Interpretation
variiert nur noch aufgrund unterschiedlicher Frageziele.

5.3 EXISTENTIELLE UND UNIVERSELLE LESARTEN IN MULTIPLEN W-FRAGEN

Um die vorgestellte Analyse auf multipke Fragen der Art (130) auszudehnen,

doch bestimmte Parallelen zwischen dieser Definition umd/die mir vorgenommenen Konstruktion feststel-
len. In (129) wird auf Absichten einer am Diskurs beteiligRerson referiert, die in einer Folgerungsbeziehung
zu dem gegebenen Hintergrund und einer Antwort auf die Fgagieht. Das waren jedoch auch schon/tie-
lichkeiten. Wichtige Unterschiede bestehen in der Art uredsé/ in der die jeweilige Absicht gegebenist (bei
Lahiri ist R unabhangig vorQ), der Maximalitat der Absicht (vgl. Supremumseigensthaid nicht zuletzt

im Status als Bedeutungsbeschreibung eines Verbes.
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(130) Wo kann ich wen wann aufsuchen, um meine Zulassungisarizumelden?

mul3 nur eine Erweiterung der Begriffe der handlungs- bzvgésemsorientierten Frage und
der mit diesen verkipften Fragezielen vorgenommen werden. Die Definition dagé-
Antwort-Bedingungen bleibt unvéndert:

Definition 5.3.1 (Handlungskontext (allgemein)).Sei Q ein statischer Fragesatz; R <
n

j < n, die Restriktion der j-ten w-Phrase in Q(B = A Rj(Xj), und®(Xy, ..., X,) =
j=1

®[x, a] die Ubersetzung der IP von Q (= offene Proposition, ohne Modglif = (w, t) ein
beliebiger Index.

1. Dann heif3ti eirHandlungskontext relativ zuQ und a
= Y Emg MOECHTE(a, AidedX(R (X) A di[e, X, a]))

2. i heil3t einpotentieller Handlungskontext relativ z® und a
<~ Y Ewmg MOECHTE(a, Aididedx(R (X) A @i[e, X, a]))

Definition 5.3.2 (Frageziele (allgemein))Sei Q ein statischer Fragesatz; R < | <n,
n

die Restriktion der j-ten w-Phrase in Q (R = /\ Rj(Xj), und® (X, ..., Xn) := ?[X, ]
i=1

dieUbersetzung der IP von Q (= offene Proposition, mit Moda)iti = (w, t) ein beliebiger
Index.

1. DasFrageziel der handlungsorientierten Frag® ist gegeben durch
g = AMIX[(R (X) A ®i[X, a]) A WEISS (a, Al Di[X, a])]

2. DasFrageziel der wissensorientierten Frag® ist gegeben durch
q = AMVX[(R(X) A ®i[X, a]) — WEISS (a, Ml @i[X, a])]

3. DasFrageziel der strikt-wissensorientierten Frag® ist gegeben durch
g = AM.VX[(R (X) A ®;[X, a]) — WEISS (a, Al D[X, a])]
AVZ[(R (2) A =®i[Z,a]) — WEISS (a, Ai—®i[z, a])]

Bei der Verallgemeinerung des Handlungskontextes undrdgeZiele war lediglich ein
Zusammenfassen der Restriktionen der einzelm&hrasen notwendig. Diese Definitionen
stellen also direkte Verallgemeinerungen dar.

5.4 EINIGE BEISPIELE

Im folgenden ndchte ich anhand einfacher Beispiele zeigen, wie die gdmadrilierten
Definitionen ineinandergreifen, so daf3 eindquiate Re@sentation der jeweiligen Lesarten
maoglich wird.
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5.4.1 Die existentielle Lesart

Nehmen wir an, daf3 die Frage
(131) Wo bekomme ich (in bingen) eine italienische Zeitung?

von der Persol zu einem festen Index= (w, t) geaulRert wird. Aufgrund von Definition
5.2.1ist(131) ein potentieller Kandidairfeine existentielle Interpretation. Nehmen wir jetzt
weiter an, daf? die Diskursgeschictiezui festlegt (oder nahelegt), dal¥ine italienische
Zeitung in Tubingen kaufen rachte, d.°

(132) X =g MOECHTE (@, Ai 3e3X[ORT; (X) A Y(ITALIEN .-ZEITUNG; (Y)
A BEKOMMT-BEI; (e, &, Y, X))])

Dann ist das Frageziel von (131) durch

(133) g = A IX[(ORT; (X) A FY(ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI; (4, Y, X))
A WEISS (@, A AY[ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI; (&, Y, X)])]

gegeben. Das Frageziel ist Bestandteil der Relapiog; q, die wiederum Bestandteil von
ANSWER3 ist. Nehmen wir an, die Readit sei derart, dal3 es inibingen genau drei Bylich-
keiten gibt, eine italienische Zeitung zu kaufen, und zwar Bahnhof (=b), bei Luigis
Zeitungsstand in der Stadt (F oder im einzigen Tabakddle von Tbingen (=t). Die
Karttunen-Denotation von (131) ist dann durch (134) gegebe

(134) {®; = AiAY(TALIEN.-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, b)),
®, = A JY(ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI; (&, Y, |)),
®3 = A JY(ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, 1))}

Was man nach Definition 5.1.1 der volsdigen Antwort als Denotation von (131) erwarten
wirde, ware die Menge in (135):

(135) {D1, D2, D3, 1 A Dy, Py A B3, Py A g, Py A Py A D3}

(135) ist tatdchlich genau dann die Denotation von (131), wenn jguleg135) die Bedin-
gungqg<,; p erfullt. Man sieht sofort, dal’ es ausreicht, digséinp € {®;, ®,, $3} zu
testen. Die Bedingung schreibt sich bt =~ q vollstandig als

80An dieser Stelle sollte beachtet werden, daR (131) zweffimitiebeinhaltet, das 'echte’ Indefinituaine
italienische Zeitungind diew-Phrase, welche beide identisch durch Existenzquantangeféhrt werden, sich
jedoch in der Art der Variablen unterscheiden, so die Anrahm
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(136) WEISS (a, AIJY(ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, b))
— AX[(ORT; (X) A Y(ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, X)))
A WEISS (@, Ai JY[ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, X)])]

Dal’ diese Aussage wabhr ist, sieht man leicht. Man mul3 letigiveierlei beachterkr-
stendgst aufgrund der Generierung déy, gesichert, daB unter das RadikatoRrT; fallt. Die-
ses Padikat wiederum ist nie im Skopus vevissen d.h. die Schlu3folgerungen gehen auf
einerde reEbene vonstatterZweitenssichert die Faktiviiit vonwisserdie Wahrheit des sen-
tentialen Komplements, und damit zusammen mit der ersteneBaing die Wahrheit des
ersten Konjunktes im Konsequenz vog;. Das zweite Konjunkt entspricht genau dem An-
tecedens, d.h. dessen Wahrheit bedingt immer die Wahreeitwleiten Konjunkts. Anhand
(131) istalso gezeigt, dal? die Analyse die richtigen Vosagen trifft. Damit wende ich mich
der universellen Lesart zu.

5.4.2 Die universelle Lesart

Nehmen wir tir das Beispiel (131) eidhnliches Szenario an, wie in 5.4.1, allerdings mit
dem Unterschied, daf3 aus der Diskursgeschichte keinereakeggmde propositionale Einstel-
lung ableitbar ist. Also z.B. eine Situation, in der ein Asgpditer des Tibinger Verkehrsver-
eins fr italienische Touristen eine Brodaote mit praktischen Hinweisen anfertigerbote.
Nach Definition 5.2.2 heit di@uRerung von (131) zuwissensorientiert. Das Frageziel von
(131) ist damit gegeben durch:

(137) g = Ai.VX[ORT;(X) A AY[ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI; (@, Y, X)]
— WEISS (@, Al JY[ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, X)])]

Jede wissensorientierte Frage wird durghswerVY (bzw. in bestimmten &len
ANSWERVY) interpretiert. ANSWERV enthalt als Bedingung die Relatiop<,iq, wo-
beiq obiges Frageziel darstellt. Nach Definition 5.1.1 der vahsligen Antwort wairde man
nun als Interpretation von (131) die einelementige Men@8) &rwarten:

(138) {p= @1 A Dy A D3}

Durch die Relatiom<y i g ist genau das gesichert, wie man wieder sieht, wenn manwiese
in (139) ausformuliert:

(139) WEISS(a, Ai[AY(ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, b))
A JY(ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, |))
A JY(ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI; (a, Y, t))])
— VX(ORT;(X) A Y[ITALIEN .-ZEITUNG;(Y) A BEKOMMT-BEI; (@, Y, X)]
— WEISS (a, A JY[ITALIEN .-ZEITUNG; (Y) A BEKOMMT-BEI;(a, Y, X)])
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Die Gultigkeit von (139) folgt analog zu der entsprechendenterigellen Lesart. Auf genau
die gleiche Weise e#it man hyperuniverselle Interpretationen von Fraggen®?

5.4.3 Kontext-definite w-Phrasen und Frage-Antwort-Bedungen

In Abschnitt 2.1.2 wurden (26) und (27) als potentielle Gezmspiele @ir die Annahme,
Fragegitze seien als solche existentiell oder universell, angef(26) sei hier nochmals als
(140) aufgeiihrt:

(140) Wo kann ich wen (welchen Professor) antreffen?

Das Problem bestand darin, daf3 unter einer existentieltergretation von (140 enbzw.
welchen Professoexistentiell interpretiert werden i®te, aber intuitiv universell interpre-
tiert wird. Gebst wurde das Problem durch die Beobachtung, daR typisaRerungskon-
texte von Fragen wie (140) derart strukturiert sind, dafli@Extension vonvenbzw. wel-
cher Professokontextuell restringiert ist, und zwar (b) auf eine Mengeeiits in der Dis-
kursgeschichte erahnter Instantiierungen. Die Frage (140) kann somit aaf§feirerden als
Konjunktion verschiedener einfacher (existentiell zusteinenderiv-Fragen, deren Objekt
jeweils durch unterschiedliche Instantiierungen gegeserich mbchte (140) jedoch nicht
direkt als Konjunktion analysieren, sondern mittels sk Ausformulierung des Frage-
ziels. Die entsprechende Variable wird bei der Festlegwsgritageziels nach existentieller
Abquantifizierung der in diesem Sinne indefinitgPhrasen defaultaf3ig universell gebun-
den. Dabei ist die universelle Quantifikationindich kontextuell identisch restringiertuF
(140) erlalt man als Frageziel also so etwas wie (141):

(141) q = AiVY(PROFESSOR(Y) — IX[ORT;(X) A @ TRIFFT Y BEI X AN;
A WEISS (a, Ai.a TRIFFT Yy BEI X AN;)])

Diese Vorstellung von Kontext-Definitheitdaohte ich durch die folgende Definitiongai-
sieren:?

Definition 5.4.1 (kontext—definit). Sei Q die Ubersetzung einer Frage Q, N Bie (ver-

steckte) Restriktion einer w-Phrasen Q, X die Diskursgeschichte zui. Sei weitér fjedes

ae M mitae [NP] g eine Konstantegodefiniert, fir die[ca(i)] am.g = @ ist, dann heil3t
o kontext—definitgdw. fir alle c € {cy; a € [NP] v6} Qilt:

/
Y FMeauego NAG)

81Hier sei nochmals angemerkt, daR aufgrundRiedingung des einfachsten Tygs Einbettung unter ent-
sprechende Verben die einelementige Menge auf die in itwa#iehe Proposition reduziert werden kann, und
somit fr quantifikationelle Effekte zuganglich wird.

82Wie die Kontext-Definitheit mit der syntaktischen Definitteisammenhangt, ist mir nicht ganz klar. Ein
erster Gedanke ware, dal3 die Extension eines jeden sigatakiefiniten Ausdrucks kontext-definit sein muf3.
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Wird folglich bei der Definition des Frageziels zwischen tet-definiten X) und
kontext-indefinitenX) Variablen unterschieden, dann @itman entsprechende Frageziele.
Diese sind immer von der Form:

(142)  AiLVR(R (X) — IX[R (X) A i (X, X) A WEISS (@, Al D; (X, X)])

Dal? diese Definitionen die géwschten Ergebnisse liefern, sieht man, wenn man die Ablei-
tung solcher Beispiele wie in 5.4.1 durchgeht.

5.5 EINE THEORIEVARIANTE

In Abschnitt 5.2 wurde eine Theorie vorgestellt, die dreage-Antwort-Bedingungen
auf einer Karttunen-Denotation definiert, wobei die Fréaggwort-Bedingungen relativ zum
Kontext festgelegt werden (je nach Kontext liegen untaestiithe Frageziele vor). Man
kann den Einwand erheben, dal in dieser Formulierung dierignéoch nicht, wie behaup-
tet, eine Vagheit des Fragesatzes analog zu deiktischeairifaken modelliert, sondern auf-
grund dreier verschiedener Definitionen eine (zwei- odeifathe) Ambiguiat. Ich nbchte
in diesem Abschnitt zeigen, dal? — unter bestimmten zu redigénden Annahmen — der
Begriff der Frage-Antwort-Bedingung formal auf eine Detiom reduziert werden kann, die
lediglich eine kontextuell zu spezifizierende Variablehaitt namlich die des Frageziels.
Wie kann man das erreichen? Schauen wir uns dazu nochmdbetiretionen der Frage-
Antwort-Bedingungen aus Paragraph 5.2 in \egker Form an:

(143) a. ANSWERF (Q) = Ap(p € R (Qi) A p<aiQ)
b. ANSWERY;(Q) = Ap(p € B.(Qi) A p<aiq)
C. ANSWERVY;(Q) = Ap(p € B.(V Q) A p<aiq)

Es fallt sofort auf, daf die Definitionen vosNsSwWERI und ANSWERY formal vollig par-
allel verlaufen. Der Ausreil3er istNSWERVY. Bei dessen Definition mul3 die Karttunen-
Denotation um Informationen erweitert werden, die die tgga Instanzen betreffen. Es
stellt sich die Frage, ob man alle drei Definitionen formahialisieren kann. Ich denke, dies
ist nicht mbglich. Entweder man stellt von vornherein mehr Informatar Verfigung, also
auchiiber die negativen Instanzen, dann muf3 mamaNBWER3 und ANSWERY Bedingun-
gen einbauen, so dal3 diese Frage-Antwort-Bedingungemsiciuf die positiven Instanzen
beziehen. Die andere dglichkeit wurde oben vorgahrt. Es gibt jedoch noch eine dritte
Moglichkeit, sofern man gewillt ist, die Paralléitnur eingesclankt aufrechtzuerhalten.
Heim (1994b) scldgt eine Behandlung stark exhaustiver (hyperunivergdlesarten
vor, die einen Spezialfall von Karttunen (1977) verallgered und formal, wenn auch auf
einer anderen Ebene, (fast) genau dem entspricht, was &rdigaund Stokhof (1982) mo-
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dellieren. Sie generiert eine Proposition, indem sie ierattbglichen Welten die answerl-
Antwort mit der answerl-Antwortin @ (= Evaluationsweltygkeicht, und genau die Welten
in die Proposition aufnimmt, in denen die answerl-Antwaesdlbe Extension hat wie die
in @. Sie definiert:

(144) a. Theanswerlto the questior in w (Abbreviation: ansX{, w)) is the proposi-
tion () lla|lk (w)[, where|la| k (w) is the Karttunen-extension efat w].

b. Theanswer2to the questior in w (Abbreviation: ansz{, w)) is the proposi-
tion Aw[ANS1(x, w) = ANS1(a, @)]

Welchen Status haben diese Frage-Antwort-Bedingungeeriideorie von Irene Heim?
Wahrend in der in Abschnitt 5.2 entworfenen Theorie die F/agevort-Bedingungen di-
rekt in die kompositionelle Ableitung der Wahrheitsbedingen eingehen, ist genau dies bei
Heim nicht der Fall, zumindest nicht derart explizit. Diage-Antwort-Bedingungen, wie
sie sie definiert, sind Konzepte, die bei der Formulierung kexikoneintdgen verwendet
werden. Ihr Lexikoneintragifr das Verbwissensieht beispielsweise folgendermalf3en aus:

(145) Generalized Karttunen-analysis
[KNOW||(@)(Q)(X) =1 <= X believes\w[ANS1(q, w) = ANS1(q, @)]

Es ist klar, dal3 eine hyperuniverselle Interpretation gertewird, denn um die Fragq

zu wissen, wird jetzt zur notwendigen Bedingung, dald in je@aubensweltw von x
ANS1(qg, w) dieselbe Extension hat wie in @. Da die Extension in @ abeadgeaus den
(in @) wahren Propositionen besteh@inkien in den Glaubenswelten varbzgl. @ keine
falschen Annahmen entsteh®nDie Analyse stellt die Intuition dar, dal man nur dann in
einer Wissens-Relation zu einer Frage steht, wenn man da&fdjie Antwort auf eine Frage
tatsachlich die Antwort auf die Frage darstellt.

Diese Analyse kannii meine Zwecke herangezogen werden. Die Idee besteht darin
beide Angitze zu vermischen. Es werden die Definitionen der FragerdmiBedingungen
ANSWERT und ANSWERY formal unveéndert ibernommen, jedoch iminer kontext-
sensitiven Definition verschmolzen. Damit reduziert siehftage des Vorliegens einer be-
stimmten Frage-Antwort-Bedingung auf die Art des vorlieden Frageziels:

Definition 5.5.1 (Frage-Antwort-Bedingungen). Sei q das Frageziel einer von a zu i
geaul3erten Frage Q, dann ist

ANSWER; (Q) = Ap(p € B.(Qi) A p<aid)

8pas ist die Idee des Beweises, den Heim (1994b) anfuihrtbiSibt allerdings bei dieser Analyse nicht
stehen, sondern erweitert sie um strukturierte Propogtipeine Erweiterung, die hier nicht wesentlich ist.
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Dabei ist das Fragezie] entweder das Frageziel einer handlungsorientierten oder e
wissensorientierten Frage, wie in 5.2 vorgestellt.
Die Definition vVONANSWERVY parallel zu den obigen Definitionen wird fallengelassen und
lediglich als Lexikoneintrag (Bedeutungspostulat) folient:84

Definition 5.5.2 (Lexikoneintragwissen starke Exhaustivitat). Sei Q eine zu @
geaul3erte wissensorientierte Frage, dann gilt:

[KNOW||(@)(ANSWERg(Q))(X) =1 <= X believes\.w[ANSWER,,(Q) = ANSWERg(Q)]

Was Vorkommen von Quantifikationsadverbien im Matrixsattaedrifft, mif3te man an-
nehmen, dal3 diese das Bedeutungspostulat aul3er Kraft seteedurch die rein komposi-
tionelle Ableitung der Wahrheitsbedingungen erse?en.

Mit diesem Vorgehen sind im wesentlichen zwei Annahmenweden.Erstensdal3 hy-
peruniverselle Lesarten konzeptuell von existentiellan.buniversellen Lesarten verschie-
den sincf® Zweitenswvird angenommen, daR das Vorkommen hyperuniversellertezsauf
die Bedeutung von Verben reduziert werden kann.

Beides sind Punkteiif oder gegen die man empirisch argumentieren muf3. Da icbwed
fur die eine nochiir die andere Analyse bisher schlagende Argumente gefuraden werde
ich mich nicht auf eine Variante festlegen. Wenn die in Albgith.2 vorgestellte Variante den
vielleicht intuitiveren Ansatz darstellt, so ist doch dieeite wesentlich eleganter — ein, wie
ich finde, nicht zu untersétzender Vorteil.

84Es ist vielleicht nicht einmal notwendig, die Parallelisa weitgehend aufzugeben. Man kann sich durch-
aus vorstellen, dal? entlang der DefinitionANSWERVY ebenfalls in die kompositionelle Ableitung eingeht,
allerdings als ein Begriff, der awinsweR aufbaut, und zwar (vermutlich) nur in wissensorientie Kemtex-
ten. Mit dieser Variante ist es wie mit der Lexikoneintragrénte. Um diese Alternativen weiterzuverfolgen,
mussen weitere empirische Untersuchungen angestettenedie nahelegen, daRSwWERVY ein abgeleiteter
Begriff ist. Das konnte sich z.B. an direkten Fragesatzegigen. ANSWERVY sollte dann wie folgt definiert
werden:

(i) SeiQ eine zui geaulierte wissensorientierte Frage, dann ist:

ANSWERVY; (ANSWER(Q)) = Ap[p = Aj[ANSWER;(Q) = ANSWER (Q)]]

8Wwie die Interaktion von Quantifikationsadverbien und Beadagspostulaten dieser Art im Ansatz von
Heim (1994b) aussieht, ist ein wie ich finde interessantekBden sie allerdings, zumindest in der mir vorlie-
genden Vorfassung des Papiers, nicht diskutiert.

86Man konnte auch der Meinung sein, dal es iberhaupt ni¢ivemalig ist, universelle Lesarten anzuneh-
men. Gegen eine solche Position hat Heim (1994b) bereisragtiert. Ich teile ihre Annahme, auch wennich
in manchen Fallen eine andere Intuition habe. Wichtigen@e fur ein solches Konzept sehe ich vor allem (a)
in Verben wieauflistenoderherunterratterndie m.E. nur auf positive Instanzen varFragen Bezug nehmen,
und (b) in Quantifikationsadverbien, fur die das gleicHe gi
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6 VERWANDTE PHANOMENE

Es gibt einige PAnomene, die man auf den ersten Blick mit existentielleratiea ver-
wechseln Bnnte. Dies sind einerseits Partikellesarten, die ichachsten Kapitel etwas ein-
gehender behandeln werde, und andererseits bestimmtesEigdten vorwann-und wo-
Fragen. Diese fichte ich im folgenden von den existentiellen Lesarten extggn.

6.1 Wann-UND WO-FRAGEN

Im folgenden sind einigeo-Fragen aufgelistet, die ohne weiteren Kontext als nichdha
lungsorientiert zu verstehen sind. Trotzdem scheint ediage Fragen Antworten zu geben,
die je nach Kontext verschiedendgalat sind:

(146) Where is John going?
a. Where Johnis going is to the building at State at Main.
b. Where John is going is to a movie. (Belnap (1982), 194)

(147) a. (Context: Jill about to step off plane in Helsinki.)
FLIGHT ATTENDANT: Do you know where you are?
JiLL: Helsinki.

b. FLIGHT ATTENDANT: Ah ok. Jill knows where she is.
(= (837a.-b.) in Ginzburg (1996), 402)

(148) a. (Context: Jill about to step out of taxi in Helsinki.
DRIVER: Do you know where you are?
JiLL: Helsinki.

b. DRIVER: Oh dear. Jill doesn’t (really) know where she is.
(= (388a.—b.) in Ginzburg (1996), 402)

(146) zeigt, dal3 auivo-Fragen verschiedene nichtuivalente Antworten Gglich sind.
(147) und (148) zeigen deutlich, daf je nach Kontext ein uesetbe Antwort auf ein und
dieselbe Frage verschiederagdat sein kann. Ginzburg (1996) exklsich dies durch die
jeweilige Zielsetzung (Goal) des Fragenden. Diese bestelan Beispielen (147) und (148)
darin, Informationeruiber die Rhigkeiten Jills zu gewinnen, ihren Standort zu lokalesmer
Eine Antwort, die die Frage (148) tdishlich beantwortet &tte, ware die Nennung eines
Stadtteils, eines Strallennamens oder eines bekannté&ubgewesen.

Hier stellt sich die Frage, ob die notwendige Graduierundrdermation der Unterschei-
dung existentielle vs. universelle Lesart entspricht,.kewen Sonderfall derselben darstellt.
Ich mochte daifir argumentieren, dal? beides unterschiedlicl&Bmene sind, wenn auch im
Normalfall aneinander gekoppelt. Um einen Vergleich ziehe kbnnen, betrachte ich die
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Frage (149):
(149) Wo bekomme ich jetzt noch frischedchen her?

Nehmen wir an, die Finomene seien identisch. Dann sollten in formaler Hinsaxditi-
sche Antworten prinzipiell auf beide Fragerogtich sein. Auf (149) ist eine Konjunktion
mehrerer wahrer Antworten zgsig, vgl. (150):

(150) Am Bahnhof oder an der Tankstelle zwei Stral3en weiter.
Auf (148) scheint dies kaumaglich zu sein, vgl. (151) (ich nehmeibingen statt Helsinki):
(151) ?n Derendingen und/oder in der Siebeifl-Strale.

Der Grund tir die Markiertheit der Antwort (151)dngt offensichtlich mit dem Informati-
onsgehalt der einzelnen Konjunkte zusammerahwnd in (150) das zweite Konjunkt ei-
ne zugtzliche, von der des ersten Konjunkts urdtdige Information gibt, stellt das zweite
Konjunktin (151) eine Spezifizierung des ersten dar, d.B.edste Konjunkt ist eine logische
Folgerung aus dem zweiten.

Darliberhinaus &nnen beide PAmomene innerhalb einer Frage-Antwort-Sequenz miteinan-
der verkriipft werden:

(152) a. Wo bekomme ich jetzt noch frischedBrhen her?

b. Inder Bahnhofsgastste oder in der Tankstelle zwei Stral3en weiter, die haben
Knack & Back im Kuhlregal, gleich rechts, wenn Du reinkommst.

Der Tatsache, daf3 in (151) nur eine Antwordgtfich ist, wurde bereits durch den Operator
CUT Rechnung getragen. Dieser hat zur Folge, daR innerhalbateai®ik nur Antworten
zur Verfugung stehen, die die satiste Charakterisierung darstellen. Pragmatisch werden
diese gerade wegen ihrer Genauigkeitfig markiert sein. (Vollstindige) Antworten, die
pragmatisch agquat sind, &nnen folglich als Abschachungen der semantischen Antwort
charakterisiert werden.

Damit ist einerseits daf argumentiert, daf3 dieses speziellafmen keine Instanz existen-
tieller Lesarten darstellt, und andererseitsdie Moglichkeit verschieden genauer Charak-
terisierungen eines Ortes, Zeitpunktes etc. eine senchptBasis aufgebaut. Es wurde aber
noch keine Erkrung daifir gegeben, warum in den Beispielen Ginzburgs die AntiWett
sinki (welche in beiden &llen eine Abschéchung der semantischen Antwort darstellt) un-
terschiedlich adquat ist. Ginzburgtfrt dies, wie bereits angemerkt, auf die Zielsetzungen
des Fragenden ziick. Es ist keine Frage, dald Absichten und Zielsetzungefr@deenden
bei der Formulierung von Antworten eine wesentliche Rgielen. Was Ginzburgs Beispiel
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angeht, denkeich, istaber ein anderer Grimdlfe unterschiedliche Adjuatheit verantwort-
lich. Die Fragen (147) und (148) sind beide (am Ende) einegisflen Ereignisses formu-
liert. (147), nachdem das Flugzeug mit Jill und der Stewssde Helsinki gelandet ist, und
(148), nachdem der Taxifahrer Jill innerhalb von Helsinkeenen anderen Ort gebracht hat.
Es ist nafirlich anzunehmen, dal? bei Beginn eines Ereignisses bagtizeit-Ort-Parameter
festliegen und dal3 das Wissen um diese Parameter in dieBggachichte eingeht, solange
nichts dagegen spricht.Nehmen wir an, Jills Flugzeug ist in Heathrow gestartet. riDaind
die Diskursgeschichte von (147) beinhalten, daR Jill wealR, sie zu Flugbeginn in Heathrow
war. Ebenso wird die Diskursgeschichte von (148) beinhatlal? Jill weil3, dald sie, als sie
in das Taxi eingestiegen ist, in Helsinki war. Unter deratmbschen Annahme, dal3 sie weil3,
dald das Stadtgebiet nicht verlassen wurde, folgt, dal? sielz@im Aussteigen aus dem Taxi
weil3, dal3 sie (noch) in Helsinki ist. Was das Flug-Beispmddedrifft, ist jedoch nicht un-
bedingt klar, daf3 Jill weil3, dal3 sie in Helsinki gelandet s ist lediglich evident, daf3 sie
Heathrow verlassen hat.

Aufgrund der in der Diskursgeschichte vorliegenden Infationen sind den Antworten, was
ihre Genauigkeit anbetrifft, obere Grenzen vorgegebeme. Abitwort Helsinkiauf (148) ist
deshalb inadquat, weil diese Information bereits in der Diskursgesuiei vorliegt. Genau
dies ist aber in der Diskursgeschichte von (147) nicht dér Bamit kann die Markiertheit
der AntwortHelsinkiin (148) also erkdrt werden, ohne auf bestimmte Absichten des Spre-
chers zuiackzugreifen. Die Markiertheit hat sich aus einer allgameaiGesetziigkeit er-
geben, die den Genauigkeitsgrad von derartigen Antwoetgelt. Anmerken rxchte ich nur
noch, dald es auch so etwas wie eine untere Grénzgid Genauigkeit einer Antwort gibt.
Eine Antwort wieNeben Ihrem Taxgcheint genauso markiert, wie die Antweéltlsinki

6.2 RESIDUA

Ich mbchte noch auf verschiedene Konstruktionen hinweisenquiitifikationell eine
ahnliche Wirkung haben, wie sie bei existentiellen Lesarie beobachten sind.

Schatz’ maiKonstruktionen. Der erste Konstruktionstyp ist in speziellemas-w
Konstruktionen gegeben. D&uRerungen in (153):

(153) a. Was glaubst Du, wen ich gestern getroffen habe?

b. Was meinst Du, wer gestern (ausgerechnet) auf der Par®/ wa

erlauben nicht nur, sondern scheinen die Nennung nur dimagen Person sogar zu fordern.
Die AuBerungen in (153) werden von mir allerdings weniger algEn, sondern eher als

8Diesen Vorgang kann man sich m.E. giesupposition accomodatidm Sinne von Stalnaker (1972)
vorstellen.
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Aufforderungen, eine Séhzung abzugeben (bzw. zu raten), verstarf@ekhnliches gilt fir
bestimmte

Modalpartikelkonstruktionen. (154) erfordert ebenfalls keine Auflistungratlicher
Personen (odethnlicher Charakterisierungen), die dem Sprecher amigestiage begeg-
net sind.

(154)  Wer ist mir gestern wohl (wieder) begegnet?

Gemeinsam habe®ctatz-mal und Modalpartikelkonstruktionen, daf3 die 'Einzelantiivjer

doch keineswegs beliebig ist. Es ist offensichtlich, dafdad in (154) als auch in (153) be-
stimmte Personen Eigenschaften besitzen, die sie aus degevtker anderen Personen, auf
die das Padikat ebenfalls zutrifft, herausheben. In (153) geht esP@msonen, von denen
man es nicht unbedingt erwarteitte, dald der Sprecher sie getroffen hat; in (154) geht es da-
gegen um Personen, von denen man dies sehr wohl erwattet Damit liegen (mindestens)
zwei Faktoren vor, die diese Konstruktionen von den existien Lesarten im vorgestellten
Sinne unterscheidelkrstenssind diese Fragen keine Informationsfragen, also keingdfra

bei denen der Fragende ein echtes 'kognitives Defizit’ aisiyvendzweitensst das Denotat

der Frage aufgrund zatzlicher Faktoren durch den Sprecher auf eine speziaktsirierte
Extension festgelegt. Das istrfmich Grund genug, diese Daten nicht als Gegenbeispiele zu
der Definition existentieller Lesarten anzusehen.

7 EIN WENIG SPEKULATION

Nachdem nun eine umfassende Analyse existentieller leesadrgestellt und diese von
ahnlichen PAnomenen abgegrenzt wurdemgchte ich noch zwei Anmerkungen zwgli-
chen Verbindungen zu anderen semantischen und pragneatiftekten machen. Die erste
Bemerkung betrifft die Verbindung existentieller und wemiseller Lesarten und

Anaphern. In der Einleitung und in Abschnitt 3.1.2 wurde dafargumentiert, dal3 die
Anapherdassowohl auf universell als auch auf existentiell zu versteleeFragestze refe-
rieren kann. Die dort angéfirten Beispiele seien hier nochmals als (155) (univeredsart)
und (156) (existentielle Lesart) aufdjesirt:

(155) a. Werwird am Sonntagif das Spiel aufgestellt?

88Djese Intuition wird durch indirekte Fragesatze gedtiitie unter ein performatives Verb eingebettet, und
analog zu interpretieren sind:

(i)  Erzahl ihm mal, was Dir gestern passiert ist.
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b. Dashangt davon ab, was der Trainer entscheidet.

(156) a. Weildt Du eigentlich, wie wir zu Deinem Chef kommen?

b. Wenn ichdaswuf3te, wirde ich mich nicht mit dem verfluchten Stadplan her-
umargern.

(155-b) wird derart verstanden, ddl& vollstandige Beantwortung der universell zu verste-
henden Frage (155-a) von der vddlstligen Beantwortung der Fraiféas entscheidet der
Trainer? abhangt. (156-b) wird analog verstanddtinevollstandige Beantwortung der (ein-
gebetteten) Frage (156-a) reicht aus, damit der Mann deltyfa aus der Hand legt. Welche
vollstandige Antwort dies ist, ist nicht festgelegt.

Die vorgestellte Analyse existentieller und universellesarten erlaubt jetzt eine, wie ich
finde, elegante Beschreibung der Anaptias Es ist naheliegendjasals auf das Deno-
tat der Frage in der Evaluationswelt referierend zu bedotine Die Denotation vodasin
(155-b) besteht also in einer einelementigen Menge, diedlistandige Antwort auf die Fra-
ge (155-a) enthlt. Die Denotation vodasin (156-b) besteht in einer mehrelementigen Men-
ge, die die vollsindigen Antworten auf die Frage (156-a) eiithwird diese Denotation mit
der (unabkngig bertigten) Beschreibung der Semantik von Verben gekopped#iglt man
adhquate Beschreibungen der Wahrheitsbedingungen vor(lisidd (156-b). Die Semantik
des Verbsvisserkann dabei parallel zu dem von Karttunen aufgestellten Bteahgspostulat
behandelt werden, jedoch mit einer wesentlicAederung: der Allquantor wird durch einen
Existenzquantor ersetzt.

(157) Bedeutungspostulat @ir wissen
Seia eine beliebige Person undisweRrX; (Q'), X € {3, V, VV}, die Denotation der
FrageQ zum Indexi, dann gilt:
WEISS(a, ANSWERX; (Q')) <= (3q[ANSWERX;(Q")(q) A WEISS(a, Q)]
A [3q(ANSWERX; (Q")(q)) — WEISS(a, Al ~3q[ANSWERX; (Q)(Q)D])

Man beachte, dal? die Erweiterung des Begriffs der v@lidigen Antwort innerhalb der Se-
mantik keine Vervielfachung von Bedeutungspostulatenfifageeinbettende Verben nach
sich zieht. Der Bezug auf einzelne WahrheitsbedingungeteinFormulierung ist keines-
falls notwendig, sie dient hier nur der Deutlichkeit. Im @atgil, bei extensionalen Verben
und nichtleeren Fragedenotaten universeller Lesartashdeis Bedeutungspostulat aufgrund
derBedingung des einfachsten Tygmyar redundant.

Entscheidungsfragen. Es wurde argumentiert, daf3 das Vorkommen existentielldr un
universeller Lesarten eine Unterscheidung zwischen hagdl und wissensorientierten
Fragen verlangt. Es ist naheliegend, daf3 diese Untersgaigealich bei Entscheidungsfragen
von Relevanz ist. Ein Beispielif eine handlungsorientierteFrage ist dieAuRerung von
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(158) in einer Dinner-Situation:

(158) Wer kann mir (mal) das Salz reichen?

Formuliert man die Frage etwas um, so dafd man eine Entscigsfiage wie (159) edit,
(159) Kann mir (mal) jemand das Salz reichen?

dann ist das Resultat eifuRerung, die Searle (1982), aufbauend auf den Ergebnissen
Searle (1969), als indirekten Sprechakt analysierarde. Searles Analyse kann stark ver-
einfacht wie folgt dargestellt werden: Der Sprecher s&iie Frage nach de@Rigkeit des
Adressaten, ihm das Salz zu reichen. Da es (soviotdén Fragenden als auch den Adres-
saten der Frage) offensichtlich ist, daf} der Adressat diakmgkeit besitzt, mul3 der Adres-
sat annehmen, daf3 diese Frage nicht als echte Frage gemimiktan. Als Produkt einer
konversationellen Implikatur entsteht ein indirekter&jrakt, der der Aufforderung (Direk-
tiv), dem Sprecher das Salz zu reichen. Dasflye Vorkommen der Partikbltte in solchen
Fragen wertet Searle (1982, 61) als Indikatarden prin@ren illokutioraren Witz, den des
Direktivs.

Die Unterscheidung von Fragen in handlungs- und wissegistierte spricht gegen eine sol-
che Analyse, zumindest was die Beispiele anbetrifft, derl®€1982) innerhalb der Gruppe

| zusammenfal3t. Es spricht alles dafeine Frage wie (159) einfach als handlungsorientierte
Frage zu betrachtefi. Nimmt man diesen Standpunkt ein, dann ist esatign zwei illoku-
tionare Ebenen zu unterscheiden. (15@ptrlediglich eine Frageillokution. Da die Frage
jedoch eine handlungsorientierte ist, hat der Adressataeden, dal’ der Sprechedchte,
daR ihm jemand das Salz reicht. Ausgehend von kooperativehmalen, ist es nur konse-
guent, dal3 eine anwesende Person dem Sprecher das SalzE®ieteiteres Indiz gegen die
Searle’sche Analyse ist die Tatsache, dal3 handlungsientw-Fragen in der Regel nicht
als Direktive verstanden werden.

Wenn diese Annahmen richtig sind, dann kann man die Pakittefolglich nicht als Indika-
tor fur einen prinaren direktiven illokutioaren Witz beschreiben. Marga Reis hat mich auf
Daten der Art (160) und (161) aufmerksam gemacht. Die Raitte kann in handlungs-
orientiertenw-Fragen auftreten:

(160) Wo (bitte) kann ich (bitte) meinen Mantel (bitte) aiga?

Hier kann bitte offensichtlich nicht als Indikator eines Direktivs betnéet werden —
hochstens man nimmt an, dafl3 Fragen insgesamt unter die KiexssBéektive fallen (Auffor-
derung zu einer Antwort). Danniiftebitteallerdings in wissensorientierten Frageagtich

89Eine Erweiterung der Definition auf Entscheidungsfrageritd unproblematisch sein.
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sein. Das ist aber nicht der Fall:
(161) *Wer (bitte) war (bitte) gestern (bitte) auf der Party?

M.E. sollte marbitte besser als einen Indikatdirfdas Vorliegen einer bestimmten proposi-
tionalen Einstellung analysieren, und zwar derjeniges tybischerweise bei dé&tuRerung
handlungsorientierter Fragen vorliegt.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Kapitel habe ich versucht, wesentliche Eigerfsaaxistentiell und universell
zu verstehender Fragege darzustellen, und verschiedene#ms zu deren Analyse anhand
dieser Kriterien zwiberpiifen. Es hat sich herausgestellt, da3 Frage-Antwort-EBeaigen
(existentiell/universell/hyperuniversell) agiherEbene interpretiert werden sollten, und dafl3
diese Ebene eine semantische ist. Es hat sich allerdingpshemausgestellt, dal? eine reine
Ambiguitatsanalyse diesen Bhomenen ebenfalls nicht gerecht wird. Daher habelichif
ne Analyse dieser Frage-Antwort-Bedingungen parallelewdn deiktischen Ausdcken
pladiert. Ein solches Vorgehen erlaubt den KontextAleRerung, und damit die Absich-
ten und Ziele des Sprecheigher den Begriff des Frageziels in eine Festlegung der Frage
Antwort-Bedingungen zu integrieren, ohne Redundanz irBéschreibung des BRhomens
zu erzeugen. Dies hat zu der Unterscheidung handlungs- issgngorientierter Fragen
gefuhrt, die je mit existentieller bzw. universeller Interfaton gekoppelt sind.

An der Kontext-Definitheit hat sich bereits gezeigt, dalseiAnsatz flexibel genug ist, um
interferierende Faktoren zu limksichtigen. Um das Bild abzurunden, werde ich énlmsten
Kapitel skizzenhaft versuchen, eine bestimmte Art vonileart, die sogenannten Quantifi-
kationspartikeln, in die Analyse zu integrieren.






KAPITEL Il

PARTIKEL -LESARTEN:
LIZENSIERUNG PARTIELLER BZW . FORDERUNG
VOLLST ANDIGER ANTWORTEN

1 EINFUHRUNG

In Kapitel | habe icteinenBereich der traditionell migxistentiellodermention-sombee-

zeichneten Lesarten vorgestellt und analysiert. Es hatre@causgestellt, dal? dieserdplb-

menbereich zu erkren ist unter Bezugnahme auf das jeweillgi®erungsziel des Sprechers

und schlie3lich in die Dichotomigandlungsorientiertgs. wissensorientiertérage niindet.

Die Begriffe existentiellodermention-soméezeichnen in der Literatur jedoch nicht nur die

im letzten Kapitel angéihrten Daten, sondern auch Daten anderer Art, welche iafteder
Frage-Antwort-Sequenz lediglich eine Antwort verlangeie, echt weniger informativ ist,
als die schwach exhaustive Interpretation von Fragen wkaittunen (1977). Darunter fal-
len auch die folgenden Beispiele, in denen derartige Intgmionen durch die Partikelrum
Beispiel/sdzw. allestiberallverursacht zu sein scheinen:

(1)

(2)

o o T p

o 0 T w

Wer zum Beispiel hat an der Verlosung teilgenommen?

Mit welchen Theorien arbeitet er denn so?

Wo kann man hier so die NYT kaufen?

Hans will wissen, wer so auf dem Fest war. (=(122) in (Be29ad)
Wer alles hat an der Verlosung teilgenommen?

Wo Uberall in Stuttgart kann man ins Kino gehen?

Hans weil3, wer alles auf dem Fest war. (=(124) in (Beck Y996
Hans weil3, wo es nodiberall Karten fir das Cure-Konzert gibt.
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Da die obigen Partikeln aus der Sicht des Semantikeéhnlichen Lesarteruhren, wie
denen der existentiellen oder der universellen Interpogtaist es prima facie naheliegend,
diese Lesarten als Instanzen desselbé&mBimens zu betrachten, wie dies z.B. Belnap (1963)
macht. Es gibt aber m.E. gute @rde daifir, diese Partikeln nicht mit den existentiellen bzw.
universellen Lesarten, wie sie im vorigen Kapitel betratiturden, in einen Topf zu wer-
fen, sondern sie als ein in gewissem Sinne uAaliges PAnomen zu betrachten. So sind
die Partikellesarten nicht an bestimmte Kontexte, wie déb der Statik, gebunden; existen-
tielle und universelle Lesarten betreffen (ohn@&ehde Einflisse) immer den Fragesatz als
gesamten, @hrend (die meisten der) obige(n) Partikeln — wie unten rradgeifihrt wird —
syntaktisch und semantisch an bestimmtEhrasen gebunden sind. Dhaerhinaus sind die
jeweiligen Lesarten auf unterschiedlichen Ebenen andeljevas sich nicht zuletzt an ih-
rem unterschiedlichen Verhalten hinsichtlichdchung zeigt.

Aus Zeitgiinden kann ich auf die Partikellesarten leider nicht in dea8kleingehen, wie es
winschenswert @are. Trotzdem richte ich drei Punkte kurz anreil3en. Ich werde einen (eher
unsystematischen) Blick auf einige empirische Eigensdehaterfen, darauf aufbauend zwei
bereits gemachte Vorséde zur Analyse dieser Partikeln evaluieren, und zuletzateten,

wie ich mir eine Behandlung dieser Partikeln innerhalb aewerfenen Theorie vorstelle.

2 EIGENSCHAFTEN DER PARTIKELLESARTEN

Zumindest eine dieser Partikelramlichalles(genauer: lalles), ist bereits ausfhrlich
in Reis (1992) besprochen und mit anderen Partikeln in Zosamhang gebracht worden.
Diese sind:

alles, allein, aul3er.(. .), genau, exakt, ungéfir, so, zum Beispieliberall, sonst

Aufgrund (u.a.) der folgenden Eigenschaften hat Reis (L88Rir argumentiert, dal} man
eine Klasse von Partikeln annehmen sollte, deren Elemen@uantifikationspartikeln
nennt. Die fraglichen Partikeln sind nicht modifizier- odgpandierbar, sie sind unflektiert,
nicht fokussierbar und in ihren Stellungsregukaen relativ flexibef?

Reis (1992) stellt drei weitere Eigenschaften fest, dieiagat Stelle von besonderem Inter-
esse sinderstensdienenw-Phrasen (allgemeiner: definite SpecC-Operatoren) alsoknt
dentien dieser Partikelzweitensdedingen sie einen Quantifikationseffekt hinsichtlich der
Menge der positiven Instanzen defPhrase in einer Antwort urdittensist ihre Bedeutung

%Um genau zu sein, mufR man sagen, daR sie sich hinsichtlehritiiglichen Stellungen an eine Regel hal-
ten, die Reigafels Generalisierungennt. Eine Partikel dieser Art wird durch eine Spur ihresetadens (an
das es Kilitisiert) lizensiert. Vgl. dazu auch Pafel (1991).
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formal durch den Begriff der konventionellen Implikaturstienmbar. Auf weitere Eigen-
schaften semantischer Natur werde ich unteickkommen.

Reis (1992) weist auf einen gewissen Sonderstatus dek&awihin, auf den ich sater ein-
gehen werde. Die Partikallein weist m.E. allerdings keinen Quantifikationseffekt aufe wi
er bei der Partikedllesfestzustellen ist. In dem einzigen Beispiel, das Réislfese Partikel
anfuhrt, verstehe iclallein jedenfalls im Sinne vonur (vgl. Reis (1992, 480)):

(3) a. Was (allein)iir Leute (allein) kommen (allein) déf (allein) in Frage?

b. Was fir Leute kommen déf nur in Frage? Diéblichen Veréchtigen.

Reis erhebt mit der obigen Audhlung der Quantifikationspartikeln keinen Anspruch auf
\olistandigkeit, die aber doch weitgehend vorzuliegen scheiet.CRirchsicht verschiede-
ner Worterkiicher konnte ich nur noch zwei Beispiele finden, die ihre Batslbereits in der
Auflistung habenfernerin sonstundbeispielsweis@ zum Beispiet! Betrachtet man die
Quantifikationspartikeln hinsichtlich ihres Quantifilaiseffektes, so kann man sie m.E. in
vier Klassen aufteilen. Diese sind:

e Unvollstandigkeitspartikeln (UV-Partikeln) :
(so), beispielsweise, zum Beispiel, (udes
e Vervollstandigungspartikeln (VV-Partikeln):
sonst, ferner, aul3er (.)
e \olIstandigkeitspartikeln (V-Partikeln) :
alles,uberall
o Strikte Vollst andigkeitspartikeln (SV-Partikeln):

exakt, genau

91Die Klassifikation vonbeispielsweiseind zum Beispiehls Partikeln und nicht als Adverbien, ist sicher
Uiberraschend. Da sich diese Ausdriicke aber vollig [ehmal den anderen verhalten, sehe ich keine Veranlas-
sung, diese inv-Interrogativen nicht als Partikeln zu klassifizieren. D&E#3te aber sicher genauer untersucht
werden.
Marga Reis (mundlich) hat mich darauf hingewiesen, dal®digikel etwaebenfalls ein Kandidat fur diese
Klasse sein konnte. Deren Distribution scheint jedochfieis stark eingeschrankt zu sein, als sie nicht in wis-
sensorientierten Fragen auftreten kann, ¥\er (etwa) war gestern (etwa) auf der Partg@llte es sich jedoch
herausstellen, dafwadieser Klasse angehort, dann ist sie als UV-Partikel zssffizieren, die dariiberhinaus
vertikale Lesarten lizensiert (s.u.).
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2.1 ALLGEMEINE EIGENSCHAFTEN

Hier sind einige weitere Bemerkungen zu den jeweiligenikert und ihren Eigenschaf-
ten angebracht.

Horizontale und vertikale Lesarten. Zuallererst ndchte ich darauf hinweisen, daf3
manche dieser Partikelnamlichungeéhr, exakt, genaund evtl.so, zwei Verwendungswei-
sen in Fragaszen zulassen, die iciftrennungsbditftig halte. Die erste Verwendungswei-
se mochte ich diehorizontale Lesart, die zweite dievertikale Lesart nenner?? Eineahnli-
che Unterscheidung wurde bereits in Paragraphi. Jpartikellose’'wann-oderwo-Fragen
diskutiert. Die vertikale Lesart, wie sie dort beobachtatae, wird durch (4) illustriert:

(4) Wo wohnt Ingo Reich?
a. InDeutschland.
b. In Tubingen.
c. InDerendingen.
d. Inder Sieben-Hfe-Str. 73.

Die Antworten in (4) sind keine unaBhgigen Antworten, sie stellen in gewissem Sinne
ein und dieselbe Antwort dar, wobei sich die Wahl der Forerulng aus der Menge aller
moglichen Formulierungen mit Hilfe der Diskursgeschichtergibt. Eine Antwort widn
Deutschlandst inacaquat, wenn aus der Diskursgeschichte diese Informatiggitbdolgt.
Ansonsten Blt sich der Sprecher bei der Auswahl wohl an die Grice’sdeximen der
Quanti@it. Durch die Verwendung der Partikeingetihr odergenauverlangt der Sprecher
explizit, daf} der Adressat eine bestimmte Toleranz inlertiar Charakterisierung nicht
uber- bzw. unterschreitet. Das Partikel-Analogon zu @) is

(5) Wo ungeihr/genau wohnt Ingo Reich?

Dies ist aber genau die Lesart, um die es bei Quantifikatamti&gIn nicht geht. Die rele-
vante Lesart in dieser Funktion ist derizontale Sie ist die bei pronominalen-Fragen
praferierte Lesart. Wenn die in (6-a) aufghfte Liste die Karttunen-Denotation darstellt,
dann ernaglicht der Sprecher dem Adressaten mit Hilfe der Partzkeh Beispieexplizit,
eine nur partiell spezifizierende Antwort zu geben, die ngaob gesagt, als Teilmenge der
Karttunen-Denotation betrachten kann. Die konversatienmplikatur, daf die Antwort,
die der Adressat gibt, eine volisidige ist, kann nicht abgeleitet werd&n.

92Der Begriff Lesart soll hier nicht bedeuten, daR die Infotioreen im traditionellen Sinne semantisch ko-
diert sind. Ich bin vielmehr der Auffassung, dal3 es sich k&lén 'Lesarten’ um konventionelle Implikaturen
handelt.

93F{r einige Sprecher des Deutschen ist die horizontalertestder Partikelngefahmicht verfiigbar. An-
dere Sprecher dagegen bekommen diese Lesart, wenn auclit etwas Anstrengung. Damit ist die Klassifi-
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Mit der Partikelgenaulegt der Sprecher den Adressaten auf eine \anidige Antwort fest
und daiiberhinaus sogar auf die Implikatur, daf seine Antwort eatistandige ist— sofern
er dies nicht explizit verneint.

(6)  Wer genadfungetihr/zum Beispiel wird vom Grofmdler beliefert?
a. @Grtner A, Gartner B,.. ., Gartner Z.

>
>

Direkte vs. indirekte Fragesitze. Betrachtet man die Distribution dieser Partikeln in
direkten und indirekten Frag&zen, so kann man mit Karttunen (1977) feststellen, d&f all
Partikeln, bis auf die UV-Partikelbeispielsweiseind zum Beispiglsowohl in direkten als
auch in indirekten Fragészen nibglich sind:

(7) a. Werzum Beispiel/beispielsweise war gestern auf detyP

b. ??Fritz weil3, wer zum Beispiel/beispielsweise gestern aufRdety war.

(8) a. Wergenau/alles/sonst wird vom GréRtler beliefert?

b. Fritz weil3, wer genau/alles/sonst vom Grafitller beliefert wird.

Damit schmilzt die Klasse deuf indirekte Frageize relevanten UV-Partikeln auhgeéhr
undsozusammen. Der Status der Partiiebethr wurde aber bereits in Frage gestellt. Was
die Partikelso anbetrifft, werde ich sjter ebenfalls Indizien daf anfihren, daf? sie nicht
in die Klasse der UV-Partikeln, allgemeiner der Quantifikagpartikeln, gebrt. Sollte dies
richtig sein, dann kann man insgesamt feststellen, dal3 &ftikieln in indirekten Fragéézen
nur schlecht, weniiberhaupt, vorkommerdkinen. Genau diesawve aber auch zu erwarten,
wenn man die Auffassung vertritt, daf3 UV-Partikeln paleiéintworten lizensieren, ein Be-
griff, den man auf einer rein pragmatischen Ebene ansiedétde. Alle anderen Partikeln
nehmen, auf die eine oder andere Weise, auf den Begriff distaadigen Antwort Bezug,
der — wie argumentiert wurde — in der Semantik zur \igring steht.

Einbettungsverhalten. Damit komme ich zum Einbettungsverhalten dieser Partikeln
unter bestimmte Verben. Diejenigen Partikeln, die in ieklien Fragestzen ndglich sind,
machen keinen Unterschied zwischen intensionalen und&xigalen Verben,

(9) a. Eruntersucht, wer alles/sonst/genau an der Ver&ahw beteiligt war.
b. Erfragt, wer alles/sonst/genau an der Vers@tumg beteiligt war.
(10) a. Erweil3, wer alles/sonst/genau an der Vergchng beteiligt war.

b. Ererdhlte, wer alles/sonst/genau an der Versahuag beteiligt war.

kation vonungefahrals Quantifikationspartikel zumindest fraglich. Solltetstlas bestatigen, dann kdnnte es
als ein Indiz fur eine weitere Partikelklasse gelten, dig¢tiReln in der vertikalen Lesart umfaf3t.
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sie machen aber sehr wohl einen Unterschied zwischen Vedlenur existentielle oder nur
universelle Lesarten zulassén:

(11) a. ’Er hat heruntergerattert/aufgelistet, wer so am Semitiairtent.

b. Er hat heruntergerattert/aufgelistet, wer genau/aslbest am Seminar teil-
nimmt.

(12) a. *Er gab ihm einen Tip, wen er so um Hilfe bitte@irknte.

b. **Er gab ihm einen Tip, wen er alles/sonst/genau um Hilfe mitnnte.

Dal’ (12-b) markiert istal3t sich leicht damit erren, dal3 die VV/V/SV-Partikeln hinsicht-
lich derw-Phrase, der sie ang&éten, ein vollsindige Liste (mindestens) der positiven Instan-
zen verlangen und damit eine 'universelle’ Lesart indweniedie nairlich mit der Semantik
des einbettenden Verbs inkompatibel ist. Analoges gil(11-a).

Quantifikationelle Variabilit at. Wie verhalten sich Quantifikationspartikeln hinsicht-
lich Quantifikationeller Variabil@t? Bei UV-Partikeln ist zu erwarten, dal3 sie mit einem
Quantifikationsadverb im Matrixsatz unvereinbar sind. £3eheint auch der Fall zu sein,
wenn man (13) betrachtet:

(13) ?’Er weilk goRtenteils, wer so vom GroBhdler beliefert wird?
Das gleiche kann man bei den SV-Partikeln feststellen:
(14)  Er weil goRtenteils, wef’genauf‘exakt vom GroRandler beliefert wird?

Auch hier ist eine Erldrung naheliegend, wenn man davon ausgeht, daf3 Quantifikat-
verbien auf die Menge aller positiven Instanzen Bezug nehée Quantifikationspartikel
genauerzwingt eine stark exhaustive Lesart @ePhrase, die somit mit dem Interpretati-
onsmechanismus des Q-Adverbs in Konfliktaetst diese Auffassung richtig, dann sollten
Q-Adverbien im Matrixsatz mit VV- und V-Partikeln aglich sein. Genau das ist auch der
Fall, wie man an (15) sieht:

(15) a. Erweil3 gifditenteils, wer alles/sonst vom Gréfidler beliefert wird?

b. Peter weil} gi3tenteils, wo seine Muttéiberall die Ostereier versteckt hat.

Multiple w-Fragen. Bisher bin ich nur auf einfachs-Fragen eingegangen. Quantifika-
tionspartikeln tendieren auch dazu, nur in einfachelRragen vorzukommen. Das ist aber
keineswegs notwendig, wie die folgenden Beispiele zeigen:

94auf diesen Punkt hat mich Jirgen Pafel (mindlich) hingesen. Fir Verben, die nur universelle Lesar-
ten einbetten, kann ich an dieser Stelle nur die Parg@infuhren, die m.E. lediglich Vagheit ausdriickt. In
einfachen (pronominalem}-Fragen ist dies aber aquivalent zur Lizensierung pétiéintworten.
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(16) a. Werzum Beispiel hat wen alles unterbringaissen?
b. Wer alles hat zum Beispiel was macheassen?

c. Welcher Patient beispielsweise hat was alles versamibbkommen.

Damit lal3t sich das semantische Verhalten der Partikeln mit ihgertaktischen paralleli-

sieren. Sie sind sowohl syntaktisch als auch semantiscinareenzelnen-Phrase gebun-
den. Dies ist der Hauptkritikpunkt gegen die Behandlungelidartikeln in Beck (1996),
und wird auch der Rifstein sein, ob die Partikebtatsachlich als Quantifikationspartikel zu
behandeln ist.

Ist soeine Quantifikationspartikel?

Reis (1992) hat bereits festgestellt, daftlie einzige Quantifikationspartikel ist, die nur in
Distanzstellung akzeptablé®&e liefert. Ihr Beispiel ist (17):

(17)  Mitwem (?*so) habt ihr denn (so) in der Kneipe (so) gespen?

Diese Eigenschatft istif einw-Phrasen-Klitikum zumindestberraschend. Reisifirt diese
Sonderstellung vosoauf eine lexikalische Idiosynkrasie ziok, wie man sie auch zum Bei-
spiel bei der Fokuspartikebenfalldeststellen kann und die somit nicht wirklich ungi@m-
lich ist.

Eine weitere Eigenschaft, diérf die Quantifikationspartikedo spezifisch ist, ist die Kom-
binierbarkeit mit VV- und V-Partikeln wie z.Balles odersonst vgl. (18), aber nicht mit
SV-Partikeln, vgl. (197°

(18) a. Wer war denn gestern abend so alles auf der Party?

b. Wer kame denn sonst so datfin Frage?

(19) a. Wer genau kommt déf so in Frage?

b. “Wen exakt sollen wird denn so einladen?

Unter der Annahme, dal3 Quantifikationspartikehhrasen-Klitika sind, und dafb eine
UV-Partikel ist, wvahrendalles eine V-Partikel ist, sollte man bei einer Kombination erwar
ten, daf3 der Satz uninterpretierbar wird. Das ist alleslimght der Fall. Es gibt m.E. zwei

%Die Kombinierbarkeit alleine kann allerdings kein Grundidaein, die Partikel nicht als Quantifikations-
partikel anzusehen, sondern nur die Kombinierbarkeitrnnsan mit der semantischen Inkompatibilitat der Par-
tikeln. DaR Quantifikationspartikeln kombiniert werdesnkien, wenn sie semantisch miteinander kompatibel
sind, zeigt die folgende Frage:

(i)  Wer kommt sonst alles?
In der spateren Analyse wird die Kompatibilitat dieseidiea Partikeln deutlich werden.
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Moglichkeiten, dies zu erifen. Entweder isto allesnicht lediglich eine Kombination zwei-
er Quantifikationspartikeln, sondern wird als eine (at@h&uantifikationspartikel interpre-
tiert, odersoist iiberhaupt keine Quantifikationspartikel.

Da die Partikelreum Beispiel/beispielsweisemantisch die gleiche Wirkung besitzen wie
so, sollte man erwarten, daf sie sich miles auf analoge Weise verbindeihknen®® Eine
solche Kombination ist aber nichtayglich, wie die Frage (20-a) zeigt, die nur in der Art von
(20-b) verstanden werden kann:

(20) a. Werwar denn gestern abend zum Beispiel alles aufatéyP
b. Zum Beispiel: Wer war denn gestern abend alles auf deyPart

Mein wichtigstes Argument bezieht sich allerdings auf plétw-Fragen. Sowohl meine ei-
gene Intuition, als auch die einiger Befragten, geht dataf},die Partikedoin den folgenden
Satzen nicht an eine bestimmiePhrase gebunden werden kann:

(21) a. Wer hat (denn) was sorfdie Piifung gelesen?
b. Wer hat (denn) wen gestern abend so abgeschleppt?
c. Wer hat (denn) mit wem gestern abend wieder so angeb@ndelt

Die Fragen in (21) werden alle so verstanden, dal3 eine ungef@wort zugelassen wird.
Dabei bezieht sich die Ungenauigkeit auf keine der einreiw®hrasen, sondern auf die
Frage als solche. Die Partikeb scheint also generell so etwas wie 'Ungenauigkeit’, 'Vag-
heit’ auszudicken. Dies istinnerhalb von Deklarativen der Fall, und —ws®oes aussieht —
auch in Interrogativen. Damit wird auch die Verbindung warmit allesverséindlich. Der
Fragende riacchte eine raglichst vollséndige Antwort, &3t dem Adressaten aber durch die
Modifizierung vorallesmit soeinen gewissen Spielraum. Warum entsteht aber bei einfache
w-Fragen die Intuition, dagoan eine einzelne~Phrase gekoppeltist? M.E. ist das lediglich
eine Folge der Tatsache, dal3 in einer einfaché&mage das einzige Element, das Gegenstand
einer Ungenauigkeit in der Antwort sein kann, genau diesewiPhrase ist. Bei einfachen
w-Fragen ist die vage Interpretation semantiagnivalent zu der vagen Interpretation der
einzigen vorkommenden-Phrase.

2.2 PARTIKELN UND HANDLUNGS - BZW. WISSENSORIENTIERTE FRAGEN

Da die Partikellesarten offensichtlich einen anderenuStagsitzen als existentielle oder
universelle Lesarten, ist es sinnvoll, sich anzuschau@nsieh diese Begrifflichkeiten zu-
einander verhalten. Dabei ist anscheinend der gemachtrddhied zwischen Handlungs-

%Da, v.a. wagzum Beispiehnbetrifft, noch sehr vieles unklar ist, kann diesem Argonkein 'schlagender’
Charakter zukommen. Ich glaube aber, daf? es zusammen nandenen Beobachtungen zumindest Zweifel
an der Klassifikation vosowecken sollte.
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kontexten und nur potentiellen Handlungskontexten relevader zumindest die '&he’ zu
der angestrebten Handlung. Betrachten wir wieder das Bésipes Gastes, der gerade ei-
ne Gastsitte betritt und sich seines Mantels entledigdithte. In diesem Fall halte ich die
Fragen in (22)d@ir markiert:

(22) a. *Wo kann ich zum Beispiel meinen Mantel ablegen?

b. ?Wo uberall kann ich meinen Mantel ablegen?

Je weiter die (potentielle) Handlung entfernt ist, desteske sind vor allem auch UV-
Partikeln noglich:

(23) a. Wen zum Beispiel kann ich fragen, damit er mir meinatéfreifen aufzieht?

b. Wouberall in Tubingen kann ich denn eine Espresso-Maschine kaufen?

In wissensorientierten Fragen schliel3lich ist die ges#tatette der Quantifikationspartikeln
moglich, ein Faktum,iir das man keine Beispiele mehr anzugeben braucht.

Welches sind nun die Funktionen dieser Partikeln in hargHiarientierten bzw. in wis-
sensorientierten Fragen? Gemeinsam haben sie jeweilsjaldi® Art der Antwort, die der
Adressat geben soll, auf irgendeine Art und Weise modigznier
In wissensorientierten Fragdraben speziell die Partikehlum Beispielindallesdie folgen-
den Funktionenzum Beispidizensiert eine partiell spezifizierende Antwort, die imrikhal-
fall auf atomarer Ebene anzusiedeln ist. Das hat zur Koresseqjulal? die in der Regel ent-
stehende konversationelle Implikatur, die Antwort seeeamllstandige, nicht entsteht. Die
Antwort, die zu geben ist, muf3 dabei nicht 'relevanter’ aldexre nogliche Antworten sein.
Alles dagegen fordert eine volkstdige Antwort, die auf einer nichtatomaren, komplexen
Ebene anzusiedeln ist, und legt den Adressaten der Frageiakisch auf die Implikatur,
die Antwort sei vollsandig, fest, sofern dieser dies nicht explizit verneinttir&ehtet man
die gleiche Frage ohne die Partiledles so entsteht zwar dieselbe Implikatur, ohne dal3 der
Adressat jedoch auf diese festgelegt werdénrike.

In handlungsorientierteralso existentiell zu lesenden Fragen, ist die Funktioseati®arti-
keln einedhnliche, unterscheidet sich aber doch im Defailm Beispielaldtin dem Fall, daf3
dem Adressaten mehrere vo#latlige Antworten zur Veifgung stehen, zu, dal3 der Adressat
eine beliebige ausahlt. Es wird zuatzlich die Informatioruibermittelt, daf? die Auswahl der
Antwort keinen besonderen Kriterien (z.B. Erreichbarkeitterliegen muf3. Dies ist sicher
ein wesentlicher Punkt, der zu der Markiertheit des obigast&ittenbeispiels be#gt.

Die Partikelalleshat in handlungsorientierten Fragen eine analoge Funktiater in wissen-
sorientierten Fragen, einzig mit dem Unterschied, daf/allstandigen Antworten erwartet
werden, und sich die Implikatur auf die Menge aller vé@isdigen Antworten bezieht.
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3 VERSCHIEDENE ANALYSEANSATZE

Nachdem ich einige wesentliche Daten vorgestellt und aggfet habe, wie ich mir die
Funktionsweise dieser Partikeln vorstell&ehte ich kurz auf die zwei — soweit mir bekannt
— einzigen Ang&tze eingehen, die sich mit dieser Partikelproblematikprmauch nur am
Rande, besdiftigt haben.

3.1 BELNAP (1982), BENNETT (1979)

Bennett (1979) formuliert eine Theorie, die inihrem Enadngs denahnelt, was im letz-
ten Kapitel vorgestellt wurde. Die Denotation einer Fragrehals Menge vollsindiger Ant-
worten dargestellt. Veranlal3t wurde Bennett zu dieser fkwakuf Karttunen unter anderem
durch Beispiele wie dem folgenden:

(24) Was ist ein Beispielir ein Haus?

Auf (24) gibt es nicht nur eine vollahdige und wahre Antwort, sondern deren mehrere. An-
dere Beispiele, die analog zu interpretieren sind, wurdgaits im letzten Kapitel angéfirt.
Eines sei hier wiederholt:

(25) Was haben zwei von Hans’ Freunden ihm zum Geburtstaghgekt?

In Belnaps bzw. Bennetts Analyse werden Beispiele vom T¥) &f eine Skopusambi-
guitat zukickgefihrt. Der Quantoewei von Hans Freundenird in die Frage hineinquan-
tifiziert, was zur Folge hat, dal3 die Denotation von (25) inidenge aller derjenigen Pro-
positionen bestehtjif die gilt, dalRA Geschenke sind, und von zwei Freunden von Hans
Hans geschenkt wurden. Bennetts Strategie besteht num {24) auf eine Situation von
(25) zuiickzufihren, d.h. er nimmt an, dafl3 (Z4quivalent ist zu (26):

(26) Welches Ding ist ein Haus?

Das Indefintiurein Hausbekommt Skopuaber diew-Phrase, womit man die richtige Inter-
pretation erBlt. Probleme entstehen allerdings bei der Ableitung vézéh wie den folgen-
den:

(27) a. Wer zum Beispiel hatichstens zwei Glas Bier getrunken?

b. Wer ist ein Beispieliir hochstens 7 Semester Studiendauer?

Das Problem besteht darin, dal3 man bei einer analogen édeiterm monoton abstei-
genden Quantdnochstens zwei Glas Bi&kopusiiber diew-Phrase geben muf3. Das ist an
sich noch nicht problematisch, wird aber problematiscmmmman sich Paare wie die fol-



PARTIKEL -L ESARTEN 91

genden anschaut:

(28) Welchen Kandidat hat jeder Professor empfohlen?

(29) Welchen Kandidat haberdbhstensiinf Professoren empfohlen?

(28) weist im Gegensatz zu (29) eine sogenannte ListenrLasg die im allgemeinen da-
durch erkért wird, daf’ der Quantor Skopuiber diew-Phrase besitzt. Eine solche Lesart ist
in (29) nicht verfigbar. Der (monoton absteigende) Quantor in (29) darf adsoek Sko-
pusiuber diew-Phrase bekommen. Wird aber (27) wie dargestellgtktiann ist ein solche
Regel generell veifgbar.

Darliberhinaus wird bei der Ableitung des fraglichen Satzesinds Weise auf die Par-
tikel zum Beispiebder das Indefiniturein BeispieBezug genommen. Man hat aber sicher
die Intuition, daf3 gerade diese Elemeritedie entsprechende Lesart verantwortlich sind, auf
welcher Ebene auch immer.

3.2 BECK (1996)

Beck (1996) geht in ihrer Argumentatioiirfeinen hinsichtlich Exhaustivt flexiblen
Ansatz — wie er in dieser Arbeithnlich verfolgt wird — unter anderem auch auf Partikelles-
arten der vorgestellten Art ein. Sie unterscheidet zwesgda: Partikeln, die eine weniger
als schwach exhaustive Lesart induzieneor(-exhaustivity-markeysund Partikeln, die eine
schwach exhaustive Lesart verursachexh@ustivity-markeps

3.2.1 Non-exhaustivity-markers

Beck (1996) gibt keine explizite Analyse deon-exhaustivity-markersie ervahnt fol-
gende Partikelnsoim Deutschenfor examplem Englischen und das halhdischezoal Als
Beispiel {ihrt sie (30) an:

(30) Hans will wissen, wer so auf dem Fest war.

Beck beschreibt die Wirkung vasoderart, dafd Hans eine r&sentative Beispielmenge der
Leute genannt habenduhte, die auf der Party waren. Auf die Problematik, die raiti®ar-
tikel soals Quantifikationspartikel zusammeimyt, bin ich bereits eingegangen.

3.2.2 Exhaustivity-markers

Beck (1996) analysiert deexhaustivity-marker alleals auf der Bedeutung von Fragen
(also auf einer Funktion von Welten in Hamblinmengen) aend?’ Das Resultat dieser
Operation ist wieder eine Fragebedeutung, deren Extensi@ner Weltw als Menge aller

9Die Grundlage fiir diese Annahme sieht Beck (1996, 30) irsderantischeAquivalenz von (i) und (ii):
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in w moglichen exhaustiven Antworten beschrieben werden kamtraBhten wir dazu ein
Beispiel, das Beck (1996, 26) selbst formuli&t:

(31) a. Weristgegangen?

{Jenny ist gegangen, Sarah ist gegangen, Hans ist gegangen

o

(32) Wer ist alles gegangen?

{Jenny ist gegangen, Sarah ist gegangen, Hans ist gegangen,

Jenny ist gegangen und Sarah ist gegangen, Jenny ist gegamjelans ist ge-
gangen, Hans ist gegangen und Sarah ist gegangen, Hangdatggs und Sarah

ist gegangen und Jenny ist gegangen

Ausgehend von (31-b), der Extension der Fragebedeutun¢iea) zuw (Q(w)), wird ei-
ne modifizierte Fragebedeutung konstruiert, deren Exterisiw durch (32-b) repisentiert
wird (alles'(Q)(w)). Beck gibt dabeallesfolgende Definition, vgl. Beck (1996, 27 (20%:

(33) allestQ)(w) ={X; X C Q(w)}

Die verschiedenen Frage-Antwort-Bedingungen answerX, K., 2, 3}, werden erst nach
alles(und vermutlich auch nacddp) angewendet. Beck achte damit eridren, warum in (34)
nur eine schwach exhaustive Lesakighch ist:

(34) Hans weil3, wo man alles die NYT kaufen kann.

Ihre Begiindung scheint folgende zu sein: In answer3 ist die WahdsgiProposition ein-
gebaut. alle@)(w) ist die Menge aller raglichen schwach exhaustiven Antworten. In der
aktualen Welt gibt es aber nur eine wahre schwach exhaustitwort. Diese kann nicht
mehr 'verkleinert’ werden.

Nehmen wir wie oben an, dal3 es genau drei Orta,-b; c — gibt, an denen man aglicher-

(i)  Wer hat wen alles gesehen?
(i)  Wer alles hat wen alles gesehen?

M.E. ist die semantisch@quivalenz auf eine andere Ursache zuriickzufiihrenstigine wissensorientierte
Frage und wird als solche ohnehin universell interpretBi¢ Partikelallesist in ihrer Wirkung daher im we-
sentlichen auf ihre pragmatische Komponente reduziert.

9%Seien Jenny, Sarah und Hans genau diejenigen Personeig ¢lardblinmenge inv determinieren, d.h.
die in w kontextuell zuganglich sind.

%Die Formulierung in (33) weicht unwesentlich von der Forieuing Becks, allesQ) = {1 X; X C
Q}, ab. Q reprasentiert an dieser Stelle offensichtlich eine MergePropositionen. In (33) reprasenti€t
dagegen deren Intension.

Beck (1996, 184) fuhrt eine weitere Definition fur die Irgeetation vorallesan: alles{Q)(w) = ip[p =
((Q(w))]. Diese Definition scheint nicht das Ergebnis zu lieferrs 8&ck umgangssprachlich formuliert,
und somit in Widerspruch zu derjenigen in (20) zu stehen.ebbbziehe ich mich im folgenden auf die in (33)
gegebene Definition.
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weise die NYT kaufen kann. Dann stellt allé®)(w) eine Menge in der Art von (32-b) dar.
Sei p ein solches Element. Nehmen wir weiter an, dafitatsachlich alle drei die NYT
verkaufen. Dann wird (34) durch (35) dargestellt:

(35) answer@lles(Q))(w) = Ip[wWEISS(Hans p, w) A alles(Q)(w)(p) A p(w)]

Betrachtet man jetzt die Bedingungen, die@gestellt sind, so sieht man, dal3 jede einzelne
Proposition aus der Menge analog zu (32-b) diese Bedingriiifite Das Problem besteht
also darin, daf3 in der Definition der modifizierten Frageb&d®y nirgends explizit eingeht,
dal die Elemente der Extensionen schwach exhaustiv sessen. Zustzlich zu der Bedin-
gungwahr mif3te auch noch die Bedingungaximalkodiert sein.

Dieses Argument ist lediglich ein technisches und kannesitdicht behoben werden, in-
dem man einige definitorische \derderungen vornimmt. Ein echtes Problem dieser Ana-
lyse besteht allerdings in der Behandlung multipleffragen, die mehr als eine Quantifika-
tionspartikel enthalten. Die Partikelnifdten nacheinander auf bereits durch Quantifikati-
onspartikeln modifizierten Fragedenotationen operieEsnentsinden Operationen der Art
(a) zum-Beispielalles'(Q))(w) oder (b) allestzum-Beispiel{Q))(w). Je nach Reihenfolge
muften unterschiedliche Eigenschaften angenommen weStemii3tezum Beispiein (a)
eine distribuierende Funktion besitzen, die in (b) nichttwendig ist. Aber selbst wenn man
unterschiedliché&bersetzungen dieser Partikeln &R, ist nicht zu erkennen, wie man die
Wahrheitsbedingungen der Fragen in (16) ableii@mite.

4 VERSUCH DER M ODELLIERUNG VON PARTIKELLESARTEN

Wie ich in Abschnitt 2 gezeigt habepknen sowohl in selbdhdigen als auch in einge-
betteten wissensorientierten Fragen fast alle Quaniidikgpartikeln vorkommen. Daher
sollte die im letzten Kapitel entworfene Theorie derartetert werden, dald die Wirkung
dieser Partikeln zumindest teilweise erfal3t wird.

Vorkommen von Quantifikationspartikeln in handlungsatiemen Fragen sind dagegen
teilweise eingesclnkt. Das betrifft UV-Partikeln, die — wie festgestellt — imahen’
Handlungskontexten nicht églich sind. Da sie jedoch in direkten Fragesen, deren
Handlung ’relativ weit weg'’ ist, vorkommendkinen, muf3 auch in diesem Kontext eine
Analyse bereitgestellt werden.

Es ware winschenswert, daf} aus der Analyse selbst folgt, in welchegdbungen be-
stimmte Quantifikationspartikeln nicht oder zumindestlacht nbglich sind. Dies wird
der Fall sein bei Verben, die nur existentielle oder nur arselle Lesarten einbetten, das
wird aber nicht der Fall sein, bei UV-Partikeln in Einbetf)igskontexten sowie in 'nahen’
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Handlungskontexten.

In dieser Hinsicht ist der folgende Vorschlag jedenfalldyesserungsbédftig. Insgesamt
mochte ich diesen auch nicht als einen diltigen, sondern nur als einen Vorschlag zur
Anregung verstanden wissen. Ich bin aber einige Unz@nglichkeiten der Modellierung
im klaren, ohne jedoch gleich die Idee, die der Analyse zugdediegt, verwerfen zu wollen.

Die Quantifikationspartikeln haben im wesentlichen dreil&ionen:

1. sie induzieren einen Quantifikationseffekt, der genaweaiPhrasen-Variable betrifft,
an die Klitisiert wurde, bzw. durch die die Partikel in ihi8tellungsregulariten de-
terminiert wird;

2. sie beeinflussen Eigenschaften, die Instantiierungesediariablen in einer Antwort
aufweisen rnissen (z.B.iir alles Instantiierung weist keine atomare Struktur auf);

3. zuletzt beeinflussen sie die typische konversationelf@ikatur, die auf der gesagten
Antwort basiert. Eine Antwort wie (36-b) auf die Frage (3@aat im Normalfall die
konversationelle Implikatur (36-c) zur Folge:

(36) a. Werwar gestern eigentlich auf der Party?
b. a,b,c,..undz.
c. Die Antwort ist vollsandig.

Wie bei anderen konversationellen Implikaturen ist derwfortgebende in diesem
Fall nicht auf (36-c) festlegbar, da die Ableitung der Ifkptur beim Fragestellenden
ablauft.

M.E. ist es nur sinnvoll, die ersten zwei Punkte in die Theat integrieren. Ich werde dies
anhand der drei (weitgehend répentativen) Partikelnum Beispiel, sonsind allesversu-
chen. Die Idee dabeiist folgende: Diese Partikeln, dienh®tatus nach ja als konventionelle
Implikaturen zu klassifizieren sindpknen das$tandardfragezidtinsichtlich der speziellen
Variable, die sie modifizierenjiberschreiben’. So wie ich die Modifikation im folgenden
formulieren werde, geschieht dies auf eine nichtkompmsdile Art, eine Art, die — wie
ich meine — mit dem Status dieser Partikeln durchaus veaeish Nichtsdestotrotz glaube
ich, daR man den Vorschlag durchaus auch kompositionetidberen kann, sofern man die
Quantorervx bzw. 3x in wissens- bzw. handlungsorientierten Fragen als Deffeatitichtet,
unter der Voraussetzung, daf3 keine Quantifikationspdikeliew-Phrase, die mittels der
Variablex Uibersetzt wird, oder an eine ihrer Spuren Klitisiert.

Der Begriff der vollsindigen Antwort auf eine existentiell oder universell zeleden Frage
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muf3 dabei vor der Modifikation durch Quantifikationspaitikiestgelegt sein. Was als ei-
ne vollséndige Antwort auf diese Fragen gilt, steht unéahdig von den einzelnen Partikeln
fest. Diese sind lediglich als Zusatzbedingungen, wastifative Winsche des Fragenden
angeht, zu betrachten. Da dies nur eine Frage der Formdjést) nbchte ich an dieser Stel-
le auf eine Reformulierung der Definition vobistdiger Antworten verzichten.

4.1 QUANTIFIKATIONSPARTIKELN IN WISSENSORIENTIERTEN  FRAGEN

Ich mochte die Analyse der Q-Partikeln lediglich an einzelneisgielen festmachen, die
ich dabei auch noch so unkompliziert wieglich formuliere, vgl. (37):

(37) Wer kommt?
a. Wer kommt zum Beispiel?
b. Wer kommt sonst?

c. Wer kommtalles?
Das Frageziel der wissensorientierten Frage (37) ist durch
(38) q = AIVX[(PERSON(X) A KOMMT; (X)) — WEISS (a, i KOMMT;(X))]

gegeben. Aufgrund der Partikalim Beispiekommt es in (38) zu einddberschreibung des
Quantorsyx durch3x. Das Frageziel ist in diesem Fall gegeben durch:

(39) q = A IX[(PERSON(X) A KOMMT;(X)) A WEISS (@, Ai KOMMT; (X))]

Die aus der Vainderung des Frageziels resultierende Denotation dee Feggasentiert
auf dieser Ebene nicht mehr die Menge aller véaltstigen Antworten, sondern die Menge
aller lizensiertenAntworten. Dal3 in der Regel nur atomare Antworten erwartetden,
ist in diesem Frageziel nicht kodiert. Damit wird dem Umstd&echnung getragen, dal3
komplexere Antworten keineswegs ausgeschlossen werdensofften also auch in der
Menge der lizensierten Antworten enthalten sein.

Analog zu der im letzten Kapitel vorgestellten Definitiorr #@ntext-Definitheit vorw-
Phrasen kann man eine Kontext-Definitheit von positivetaimzen einew-Phrase, relativ
zu einer FrageQ, formulieren. Die Idee besteht darin, in diesem Begriffehggen Indi-
viduen zu 'versammeln’, die in dem Sinne nicht mehr fragaraht sind, alsifr sie die im
propositionalen Gehalt der Frage ausgetite Eigenschaft bereits aus der Diskursgeschich-
te X folgt. Ich mdchte daher ein Rdikat einfihren, dessen Denotation von Index zu Index
variiert, sogar, wenn sich nur der Parameter "Zeit”, niatt Barameter "Welt”, vémdert:
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Definition 4.1.1 (kontext—definit relativ zu Q und wh;). Sei Q eine (zu i) gul3erte Fra-
ge, R(Xs, ..., Xy) die Konjunktion der Restriktionen; Rx;), 1 < j < n, der einzelnen
w-Phrasenwh Q'[*"i /c,] istidentisch mit Qbis auf eine Veainderung, &mlich daf die w-
Phrasewh; durch die Konstante,ersetzt wirdt®® Dann heilta mif R (ca(i)] micyg = 1
kontext—definit relativ zuQ und wh;, gdw. fir alle g € [ Q/[*" /Call Mm.ca).q

Y EFmeg 9

Definiere damit das Rrdikatkb Q.wh; wie folgt:

[KDQuh;i(X)]mg =1 <= g(x) ist zu i kontext-definit im obigen Sinn.

Wo sollte dieses Rdikat wirksam werden? Auf dem Frageziel, oder schon aufveer
Phrase? Ich denke, sowohl als auch. Einerseits sollte eteawfPhrase operieren, da eine
nochmalige En@hnung von bereits genannten positiven Instanzen audgsseh scheint,
vgl. (40):

(40) a. A:Wen hast eigentlich DU zu unserer Hochzeit eirdgt&@
B: Na, meine Eltern, meineameren Verwandten und noch ein paar alte Freun-
dinnen.

b. A:Und wer kommt sonst (noch)?
?B: Meine Eltern, Deine Eltern, unserétmeren Verwandten, ein paar meiner alten
Freundinnen und Dein alter Freund aus Frankfurter Tagen.

Andererseits mul} das@&tikat offensichtlich auch auf dem Frageziel wirksam seenn es
reprasentieren soll, was der Fragende wisséitime. In der Semantik wird die Restrikti-
on desw-Elements also durch die BedingungkD q ,h,.i (X) erweitert, als Frageziel elt
man:

(41) g = 2iVX[(PERSON(X) A =KD g 4, i (X) A KOMMT;(X))
— WEISS (@, i KOMMT; (X))]

Durch diese Annahmen eilt man, wie im Fall der universellen Lesart, eine eineletigen
Menge, die jedoch nicht die volishdige Antwort auf die Frage erdl, sondern eine echt
partiell spezifizierende Antwort. Damit eddt die Analyse automatisch diedglicheit von
Q-Adverbien unter Einbettung der Frage (37-b).

100m Klartext heil3t dies, daR aus eimestelligen multiplerw-Frage eing — 1-stelligew-Frage gebildet wird
furn > 1. Furn = 1 wird die Frage durch einen entsprechenden Deklarativztrdéontext-definit bedeutet
in diesem Sinne, daR die Information, die die reduziertg&t@w. der Deklarativ kodiert, bereits im Kontext
vorhanden ist.
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Eine analoge Situation entsteht bei der Partatiels Hier mufd man ebenfalls annehmen,
daf’ die (nichtquantifikationelle) Eigenschaft, die eingcachte Antwort eifllen mufd (Kom-
plexitat der positiven Instanz), sowohl auf der Restriktionwdthrase als auch im Frageziel
kodiert wird. Die Partikehlleshat dabei im wesentlichen die Funktion, die Restriktion der
w-Phrase auf ein echtes Pluralgikat anzuheben. SBidie Restriktion, dann iSR das ent-
sprechende Pluraladikat, das allerdings auch atomare Individuen &itiwahrend®R das
gleiche Pluralpadikat darstellt, jedoch ohne atomare Eb&ieDas Frageziel wird also zu
(42) umgeschrieben:

(42) q = AMVX[(BPERSON(X) A KOMMT; (X)) — WEISS (&, \iKOMMT;(X))]

Wie eine Analyse der SV-Partikeln aussehénikte, kann ich ich an dieser Stelle noch nicht
sagen. Ich habe aber trotzdem die Hoffnung, dal auch diedegaru den anderen in die
Theorie integriert werdendanen.

Damit gehe ich zu den handlungsorientierten Fragaer.

4.2 QUANTIFIKATIONSPARTIKELN IN HANDLUNGSORIENTIERTEN FRAGEN

Wie im vorigen Abschnitt, rachte ich auch hier die Funktionsweise der Quantifikations-
partikeln nur an einem einfachen Beispiel deutlich machen:

(43)  Wer kann mir helfen?
a. Wer zum Beispiel kann mir helfen?
b. Wer kann mir sonst helfen?
c. Wer alles kann mir helfen?

Das Frageziel der handlungsorienterten Frage (43) ishdurc

(44) g = A IX[PERSON(X) A KANN-HELFEN; (X, @)
A WEISS (@, Al KANN-HELFEN; (X, @))]

gegeben.

Wie bereits festgestellt wurde, ist die UV-Partikzelm Beispiein handlungsorientierten
Fragen mit 'nahen’ Kontexten sowie bei Einbettungen nicbghch. Ich nehme an, dal3 die
Funktion vonzum Beispiein handlungsorientierten Fragen die gleiche ist, wie insefs-
orientierten. Quantifikationell ist sie allerdings wirlgstos, da sie partiell spezifizierende
Antworten verlangt, vollgtndige Antworten in handlungsorientierten Fragen abeeitser
auf einer atomaren Ebene vorliegen. Damit ist ihre Bedeuiwon der Frageseite aus
betrachtet) auf die konventionell implikatierte Infornast reduziert, dal3 die Auswahl einer

101F{ir genaue Definitionen vgl. Link (1983).



98 WER WILL WANN WIEVIEL WISSEN ?

vollstandigen Antwort keinen bestimmten Relevanzkriterien ietgt — eine Information,
die m.E. nicht speziell kodiert zu werden braucht bzw. solBemantisch betrachte ich also
die Analyse von (43-a3quivalent zu der von (43).

Die Partikelsonstin handlungsorientierten Fragen hat gegaer ihrem Vorkommen
in wissensorientierten Fragen einen @izsichen Quantifikationseffekf? sonstfordert die
informativste vollsindige Antwort hinsichtlich der speziellemPhrase, die die kontext—
definiten positiven Instanzen nicht miteinschlie3t. Didstekt wird parallel zu dem der
Partikelzum Beispiein wissensorientierten Fragen behandelt, d.h. es komninzuéber-
schreibung des vorhandenen Quantors mit seinem dualem&liégje Das Frageziel ist da-
mit durch (45) gegeben:

(45) g = MVX[PERSON(X) A =KD q,wh;.i(X) A KANN-HELFEN; (X, &)
— WEISS (a, Al KANN-HELFEN; (X, a))]

Wie bei der Behandlung vasonstin wissensorientierten Fragen kommt es auch hier zu einer
Erweiterung der Restriktion der fraglich@nPhrase durch die Bedingumg—KD q yh, i (X).

Zuletzt bleibt lediglich die Partikedlles bei der man nur noch anzumerken braucht, daf3
sie parallel analysiert wird zu der Partilsginstin handlungsorienterten Fragen. Dabei ist in
der Restriktion ndirlich nicht die Kontext-Definitheit relativ zQ relevant, sondern wieder
die Anhebung der Restriktion auf ein echtes Plui@digtat. Das modifizierte Frageziel hat
die Form:

(46) g = AiVX[®*PERSON(X) A KANN-HELFEN; (X, &)
— WEISS (@, Ai KANN-HELFEN(X, a))]

SCHLUSSBEMERKUNG

Ich hoffe, in dieser Arbeit gezeigt zu haben, dafidine adquate semantische Beschrei-
bung von Frageszen nicht nur der Begriff einer volbatdigen Antwort imuniversellerSin-
ne, sondern mindestens auch der einer vatidigen Antwort imexistentiellerSinne not-
wendig ist. Die Annahmeiner Ebene mehrerer volidhdiger Antworten hat es efglicht,
sowohl den Redundanzargumenten gegen einen semantidslaecia den Reduktionsargu-
menten gegen einen pragmatischen Ansatz zu entgehen. Esihaerausgestellt, dal’ die
jeweilige Auspagung der Frage-Antwort-Bedingung wesentlich durch Atisic und Ziele

102pjeser Effekt scheint mir aber nicht so deutlich zu sein, @ries bei der Partikelllesist.
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des Sprechers determiniert wird, und die Begriffe der Hamgl- und Wissensorientiertheit
eine herausragende Rolle spielen. idwarhinaus wurde, zumindest skizzenhatt, eine Analy-
se der Klasse der Quantifikationspartikeln vorgestekt silnerseits mit den bereits gemach-
ten Annahmen veréglich ist, und andererseits zu einer differenzierten Maatang der ver-
schiedenen Bedeutungsebenen dieser Partikelrhgédfat.

Nichtsdestotrotz missen — wie nicht anders zu erwarten — noch viele Fragen bféan
ben. Darunter: Wie sieht die Verbindung zwischen exiséHieth Lesarten und Aktionsarten
genau aus? Wie ist die diskursstrukturierende Funktiorfragen im einzelnen zu beschrei-
ben? Wie kann die Menge deraglaten Antworten auf eine Frage charakterisiert werden?
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