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2.4 Quantifikationelle Variabiliẗat (QV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Zusammenfassung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

3 Verschiedene Analysen existentieller Lesarten 22

3.1 Semantische Analysen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

3.1.1 Hintikka (1974, 1975). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

3.1.2 Groenendijk & Stokhof (1984): Theorie 1. . . . . . . . . . . . . . 25

3.2 QV-Theorien: Berman (1991, 1994) und Lahiri (1991). . . . . . . . . . . 30

3.2.1 Berman (1991, 1994). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

3.2.2 Lahiri (1991). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

3.2.3 Existentielle Lesarten als Instanzen quantifikationeller Variabiliẗat? . 37
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If there is anything here that virtually all parties agree on, it

is the idea that a question is a request for information. The

questioner asks his listener to supply a certain item of in-

formation, to make him know a certain thing.

(Hintikka 1974, 104)

EINLEITUNG �

Was ist eine (vollständige Standard-) Antwort auf eine vorgegebene Frage?Diese Frage

und deren vollsẗandige Beantwortung steht seit ihrem Beginn und bis heute imZentrum der

Fragesatzsemantik. Die Grundannahme der meisten Veröffentlichungen in diesem Gebiet be-

steht darin, daß wesentliche Aspekte der Bedeutung einer Frage anhand der auf diese Frage

möglichen Antworten geklärt werden k̈onnen.1

Nehmen wir als Beispiel den dieser Arbeit vorangestellten Comic-Strip von Bill Watter-

son,Calvin and Hobbes. Intuitiv ist klar, daß die ’Antwort’ CalvinsI don’t knowdie gestell-

te(n) Frage(n) nicht beantwortet. DiëAußerung ist im besten Sinne eine Erwiderung (vgl.

z.B. Belnap (1982)). Sie gibt lediglich Aufschlußüber Calvins (etwas mageren) mathemati-

schen Wissensstand, nicht jedochüber das, wonach gefragt wurde: die Lösungen der aufge-

stellten Gleichungen.

Während sich der Leserüber die Frechheit am̈usiert, mit der Calvin̈uber die Unterscheidung

zwischen Antwort und Erwiderung hinweggeht, um keine Zeit mit langweiligen Hausaufga-

ben zu vertr̈odeln, ist es Aufgabe des Sprachwissenschaftlers, insbesondere des Semantikers,

diesen Unterschied zu präzisieren. Das hat Fragesatzsemantiker — ich führe hier einen der

einflußreichsten Vertreter dieser Forschungsrichtung, Karttunen, an — dazu geführt, die ’Be-

deutung’, d.h. die Denotation, Extension, einer Frage wie (1)

(1) Welche ganzen Zahlen erfüllen die quadratische Gleichungx2 − 3x + 2 = 0?

mit der Menge aller (in dieser Welt) wahren Propositionen2 der Forma erfüllt die quadra-

�Ich möchte den Mitgliedern des Projekts A3 des SFB 340 danken, die mir die Gelegenheit gaben, meine
Arbeit vorzutragen, und deren konstruktive Kritik mir sehrgeholfen hat, manche Schwachstelle auszubessern.
Mein besonderer Dank gilt Marga Reis, die mein Interesse für die Linguistik immer wieder aufs neue geweckt
und mich in meinen Ideen unterstützt hat, sowie Jürgen Pafel. Durch ihn bin ich überhaupt zur Linguistik ge-
kommen. Er war es auch, der sich in langen Stunden mit meiner Arbeit auseinandergesetzt, und durch seine
fundierte Kritik wesentlich zu deren Gelingen beigetragenhat. ’Last but not least’ danke ich meiner Freundin,
Ulrike Künstle, die unermüdlich den Fragen über Fragen standhielt, und mich in so manchem Frust aufgemun-
tert hat.
Der vorliegende Bericht ist einëUberarbeitung meiner Zulassungsarbeit zum Staatsexamen im Fach Deutsch.

1Eine etwas andere Position nimmt Ginzburg (1996) ein.
2Hier und im folgendenwerden Propositionenals Objekte im Sinne der intensionalen Logik, d.h. als Mengen
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tische Gleichung x2 − 3x + 2 = 0 zu identifizieren (wobeia eine ganze Zahl ist, die diese

Gleichung tats̈achlich erf̈ullt). (1) wird also semantisch repräsentiert als (2)

(2) { 1 erfüllt die quadratische Gleichungx2 − 3x + 2 = 0,

2 erfüllt die quadratische Gleichungx2 − 3x + 2 = 0 }

Um bei der Auffassung Karttunens zu bleiben, wird durch diese Menge zumindest zweierlei

ausgedr̈uckt. Erstens, was als (partielle)Antwortauf die Frage (1) gilt, n̈amlich jedes Ele-

ment dieser Menge, und zweitens, was alsvollständigeAntwort auf die Frage gilt, n̈amlich

alle Elemente dieser Menge zusammen.3

Man kann die Frage stellen: Ist es wirklich notwendig, den Begriff der Vollständigkeit

einer Antwort in der Bedeutung der Frage zu kodieren, oder reicht es bereits aus, zu spe-

zifizieren, was eine Antwort ist, ohne sich dabei auf quantitative Aussagen festzulegen?

In der früheren Fragesatzliteratur (zumindest des propositionalen Ansatzes) wurde die Not-

wendigkeit und Plausibiliẗat, soweit mir bekannt, immer mehr oder weniger stillschwei-

gend angenommen.4 Da mir wesentlich daran liegt, daß die Notwendigkeit des Begriffs der

vollständigen Antwortinnerhalb einer Semantik von Fragesätzen eingesehen wird, möchte

ich daf̈ur zwei Argumente anführen. Das erste Argument stammt von Karttunen, vgl. Kart-

tunen (1977, 10). Er diskutiert das Beispiel (3):

(3) Wer geẅahlt wird, ist davon abḧangig, wer aufgestellt wird.

Karttunens Auffassung besteht darin, daß das Verbdepend onam besten als Relation zwi-

schen zweivollständigenAntworten auf die jeweils eingebetteten Fragen behandelt wird. Die

vollständige Beantwortung der FrageWer wird geẅahlt? hängt von der vollsẗandigen Beant-

möglicher Welten, aufgefaßt.
Ich werde im wesentlichen nur Ansätze betrachten, die unter dem LabelpropositionaleTheorien geführt werden,
da diese Theorien wohl in den letzten fünfzehn Jahren die einflußreichsten waren. Weitere Ansätze, die man
nicht aus dem Blick verlieren sollte, werden z.B. in Bäuerle und Zimmermann (1991) oder in Groenendijk und
Stokhof (1997) vorgestellt und diskutiert.

3Ich werde in dieser Arbeit nicht tiefer auf das Problem eingehen, wie in gewissem Sinn äquivalente For-
mulierungenals gleichrangige vollständige Antworten charakterisiert werden können. Für einige Anmerkungen
verweise ich auf Groenendijk und Stokhof (1984, VI. Coordinating Interrogatives).

4Hamblin (1973) könnte man anderes unterstellen, da für ihn die Denotation einer Frage die Menge aller
möglichen, nicht unbedingt wahren, Antworten darstellt.Groenendijk und Stokhof (1984, I.; FN 38) weisen
darauf hin, daß Hamblin den Begriff der Denotation aufgrunddes anderen theoretischen Frameworks derart
verwendet, daß er der Intension der Karttunen-Denotation entspricht. Ich schließe mich hier der Auffassung
von Groenendijk und Stokhof an und unterstelle Hamblin eineanaloge Auffassung, wie sie Karttunen vertritt.
Berman (1991) und Lahiri (1991) benutzen in ihren Theorien beide, auf die eine oder andere Weise, Hamblin-
Mengen. Ich meine aber auch ihnen unterstellen zu können, daß sie die Kodierung der Informationvollständig
in der Fragebedeutung für notwendig halten. Bei Lahiri istdies klarer als bei Berman, vgl. Lahiri (1991, 99ff.;
147ff.). Bei Berman ist der Begriff der Vollständigkeit einmal in der Hamblinmengekodiert, vgl. Berman (1991,
42), einmal implizit im Quantifikationsmechanismus.
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wortung der FrageWer wird aufgestellt?ab. Eineähnliche Argumentation kann man m.E.

auch bei anderen Verben verfolgen. Ein solches Verb ist das Verbauflisten, vgl. (4):5

(4) Die Sekreẗarin listete auf, wer an dem Seminarüber Frages̈atze teilnimmt.

(4) kann in einer Situation, in der die Sekretärin nur – sagen wir – die Ḧalfte der tats̈achli-

chen Teilnehmer notiert hat, sicher nicht als wahreÄußerung gelten. Die Auflistung muß die

vollständige Antwort auf die FrageWer nimmt an dem Seminarüber Frages̈atze teil?bein-

halten.

Ein zweites Argument, das nach Groenendijk und Stokhof (1984, 545) modelliert ist,

nimmt Bezug auf anaphorische Prozesse. In diesem Beispiel ist wieder das Verbabḧangen

von(depend on) involviert, was jedoch keineswegs notwendig ist:

(5) a. Wer wird am Sonntag für das Spiel aufgestellt?

b. Dashängt davon ab, was der Trainer entscheidet.

Die Anapherdas bezieht sich hier offensichtlich ebenfalls auf eine vollständige Antwort

auf die gestellte Frage. Da im allgemeinen angenommen wird,daß anaphorische Prozesse

auf einer semantischen Ebene anzusiedeln sind, ist der Begriff der Vollständigkeitfolglich

bereits als ein semantischer zu betrachten.

Das zweite Argument zeigt dabei allerdings etwas mehr als das erste, n̈amlich, daß man

den Begriff der vollsẗandigen Antwort nicht nur bei indirekten, sondern auch bei direkten

Frages̈atzen ben̈otigt — eine Tatsache, die nicht weiterüberrascht, wenn man den in der Li-

teratur formulierten Standpunkt einnimmt, daß direkte undindirekte Frages̈atze semantisch

identisch behandelt werden sollten.6

In diesen Beispielen habe ich mich immer auf eine bestimmte Art von vollsẗandigen Ant-

worten, d.h. auf ein bestimmtes Verständnis des Begriffs der Vollständigkeit, bezogen. Im

ersten Kapitel dieser Arbeit werde ich jedoch dafür argumentieren, daß dieses Verständnis zu

eng ist, daß also mindestens ein weiterer Vollständigkeits-Begriff f̈ur Antworten notwendig

ist. Der Argumentation liegen Fragesätze zugrunde, die verschiedene Lesarten aufweisen,

welche ḧaufig mit den Terminiuniversellbzw. existentiellbezeichnet werden.7 (6) beispiels-

5Dies sind alles sogenannte extensionale Verben. Ich bin derAnsicht, daß dies mutatis mutandis auch für
intensionale Verben gilt, vgl. Paragraph 3.2.3.

6Dies soll nicht heißen, daß direkte und indirekte Fragesätze in allen Aspekten identisch zu behandeln
sind. Direkte Fragesätze sind im Gegensatz zu indirekten Fragesätzen sicher Gegenstand einer pragmatischen
Illokutions-Theorie. Aus der Perspektive des Semantikersund als Ausgangspunkt für den Pragmatiker ist die-
se Annahme jedoch in höchstem Maße plausibel. Für weitereDiskussion verweise ich auf Groenendijk und
Stokhof (1997).

7Eine über die folgende, intuitive Darstellung hinausgehende Präzisierung dieser Begriffe werde ich erst in
der Einführung zu Kapitel I geben.



4 WER WILL WANN WIEVIEL WISSEN ?

weise entḧalt einen indirekten Fragesatz, der — je nach Kontext — beideLesarten zul̈aßt, in

der Regel aber die existentielle Lesart präferiert:

(6) Weißt Du, wie ich von T̈ubingen zum Stuttgarter Flughafen komme?

Die Intuition, daß (6) eine Lesart besitzt (existentiell),bei der eine Antwort — beispielswei-

se:
”
Nimm die B27 und fahr’ die Ausfahrt ’Flughafen’ bei Echterdingen ’raus. Der Rest ist

ausgeschildert.“— als vollständig betrachtet wird, ist unstrittig. Genauso unstrittigist, daß

(6) eine Lesart besitzt (universell), bei der nur alle (sinnvollen) Antworten zusammen eine

vollständige Antwort bilden. Strittig ist allerdings, ob die jeweiligen Lesarten als ’gleichbe-

rechtigt’ zu betrachten sind, und auf welcher Ebene, einer semantischen oder pragmatischen,

man sie anzusiedeln hat. Ich werde in Kapitel I dafür argumentieren, daß beide Lesarten auf

derselben Ebene zu lokalisieren sind, und zwar derjenigen Ebene, die der der Analyse von

deiktischen Ausdr̈ucken entspricht.

In einem zweiten Kapitel werde ich auf die Funktion von Partikeln wie beispielsweiseal-

les,überallodersoin Frages̈atzen eingehen und diese sowohl mit den in Kapitel I gemachten

Beobachtungen als auch mit der dort entwickelten Theorie inZusammenhang bringen. Ein

Beispiel f̈ur einen solchen Fragesatz ist (7):

(7) Wo überall kann ich meinen Drucker zur Reparatur geben?

Man beobachtet, daß diese Partikeln die Bedingungen beeinflussen, die festlegen, welche

Antwort(en) auf die gestellte Frage als vollständig zu betrachten sind, dieFrage-Antwort-

Bedingungen. Der Begriff der Frage-Antwort-Bedingung wird von mir in einem weiteren

und in einem engeren Sinne verwendet. Einerseits verstehe ich unter Frage-Antwort-

Bedingungen genau das, was man erwarten würde: diejenigen Bedingungen, die steuern,

welche Antworten auf eine Frage adäquat und vollsẗandig sind. Dieser Gebrauch wird

sp̈ater im wesentlichen auf das Vorliegen von existentiellen oder universellen Lesarten

eingeschr̈ankt. Mit dieser Einschränkung sind allerdings keine theoretischen Implikationen

verbunden. Welcher Gebrauch im einzelnen vorliegt, wird, so denke ich, aus dem Kontext

klar.

Mein Vorgehen wird in beiden Kapiteln das gleiche sein. Ich werde jeweils bestimmte

empirisch beobachtbare Eigenschaften festhalten und daran anschließend bereits gemachte

Vorschl̈age zur Analyse des jeweiligen Phänomenbereichs auf ihre Adäquatheit hin evalu-

ieren. Darauf aufbauend werde ich Ansätze zu einer Theorie skizzieren, die die gemachten

Beobachtungen erklären und modellieren soll.



K APITEL I

UNIVERSELLE UND EXISTENTIELLE L ESARTEN:
VERSCHIEDENE ARTEN VOLLST ÄNDIGER ANTWORTEN

1 EINF ÜHRUNG

Wie bereits deutlich wurde, muß eine semantische Analyse von Frages̈atzen die elementa-

re Beziehung der Frage-Antwort-Relation berücksichtigen. Stellt man sich die Frage, welche

Antwort/en auf eine bestimmte Frage adäquat ist/sind, dann führt dies zu bestimmten Phäno-

menen, die es zu erklären und zu beschreiben gilt. In der Fragesatzliteratur werden diese,

um nur einen Teil zu nennen, mit Begriffen wie ’funktionale Antworten’, ’distributive Lesar-

ten’, ’schwache/starke Exhaustivität’ oder ’partielle Antworten’ bezeichnet. Diese Bereiche

werde ich, wenn̈uberhaupt, nur am Rande streifen.8

In diesem Kapitel m̈ochte ich Frage-Antwort-Bedingungen untersuchen, die durch fol-

gende Beispiele aus der Literatur zur Fragesatzsemantik illustriert werden ((8) nach Karttu-

nen (1977, 7), (9) nach Groenendijk und Stokhof (1984, 458)):

(8) John erinnert sich daran, wer kam.

(9) John weiß, wo man in T̈ubingen italienische Zeitungen bekommt.

Die Intuitionen scheinen wie folgt zu sein: für die Wahrheit von (8) ist es notwendig, daß

sich John an jede einzelne Person erinnert, die tatsächlich kam. Wenn es Personen gibt, die

kamen, John sich daran aber nicht erinnert, dann kann (8) nicht behauptet werden. Dieser

Sachverhalt wird auch mit dem Terminusschwach exhaustiveInterpretation des (in)direkten

Fragesatzes bezeichnet. Für die Wahrheit von (9) ist es dagegen bereits ausreichend, daß John

einenOrt in Tübingen kennt, wo man eine italienische Zeitung kaufen kann, auch wenn es

8Einen gutenÜberblick über die wichtigsten Datenbereiche gibt Groenendijk und Stokhof (1997).
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mehrere solcher Orte gibt.9

Dieser Unterschied hinsichtlich der Lesart des Komplements wurde meines Wissens zuerst

von Hintikka (vgl. z.B. Hintikka (1975)) beobachtet und mitden Terminiuniverselle(vgl.

(8)) vs.existentielle(vgl. (9)) Lesart des direkten oder indirekten Fragesatzesgefaßt. Groe-

nendijk und Stokhof (1984) nennen die existentielle Lesartauch diemention-someLesart (In-

terpretation), ihren Gegenpart diemention-allLesart (Interpretation). Hier sind zwei Anmer-

kungen notwendig. Die Begriffeexistentiellvs. mention-someunduniversellvs. mention-all

sind keinesfalls̈Aquivalente. Ẅahrend sich die Begriffeexistentiellundmention-somebeide

(mehr oder weniger) auf dieselbe Vorstellung der Vollständigkeit von Antworten beziehen,

unterscheiden sie sich jedoch in dem Datenbereich, den sie bezeichnen. Welcher Datenbe-

reich dies genau ist, wird später in den entsprechenden Kapiteln deutlich werden. Die Be-

griffe universellundmention-allhingegen beziehen sich auf denselben Datenbereich, unter-

scheiden sich jedoch in der Vorstellung der Vollständigkeit einer Antwort. Der Begriffuni-

versellmeint, daß eine Antwort bereits als vollständig gilt, wenn sie — wie oben formuliert

— Bezug nur auf die positiven Instanzen einer Frage10 nimmt. Der Begriffmention-alldage-

gen beinhaltet, daß eine Antwort erst dann vollständig ist, wenn sie sowohl auf alle positiven

als auch auf alle negativen Instanzen Bezug nimmt.11 Einemention-allInterpretation von (9)

stellt also die zus̈atzliche Bedingung, daß John von allen (sinnvollerweise möglichen) Orten,

an denen man keine italienische Zeitung kaufen kann, weiß, daß dies der Fall ist. Diese quan-

titative Forderung an eine vollständige Antwort wird auchstarke Exhaustiviẗat genannt.

Während die Begriffe starke bzw. schwache Exhaustivität lediglich diese formale Eigen-

schaft kodieren, beinhalten die Begriffe existentiell/universell bzw. mention-some/mention-

all dar̈uberhinaus die Anwendung auf bestimmte Datenbereiche. AlsBeispiele existentieller

Lesarten bzw. mention-some Interpretationen werden auch Daten wie die in (10) genannt,

vgl. dazu z.B. Groenendijk und Stokhof (1984, 546):

(10) a. Was ist ein Beispiel für eine Primzahl?

b. Wer zum Beispiel hat an der Verlosung teilgenommen?

Ich werde in Kapitel II daf̈ur argumentieren, daß Beispiele der Art (10) von anderer Natur

sind, als diejenigen, die mit (9) vergleichbar sind. Die Bezeichnungenexistentiellund

universellwerde ich, was die quantitativen Anforderungen an eine vollsẗandige Antwort

9Dabei ist vorausgesetzt, daß er an diesem Ort nicht nur wahrscheinlich eine italienische Zeitung kaufen
kann, sondern daß dies sicher ist. Nur im letzteren Fall ist die entsprechende Proposition ein Element der
Karttunen-Denotation.

10Unter einer positiven Instanz einerw-Phrase einer FrageQ verstehe ich hier und im folgenden jedes Indi-
viduum des Modells, das (in einfachenw-Fragen) eine wahre Proposition generiert, wenn diew-Phrase durch
einen Namen des Individuums ersetzt wird. Der Begriff dernegativen Instanzist im naheliegenden Sinne zu
verstehen.

11Vgl. dazu z.B. Groenendijk und Stokhof (1984, 462).
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angeht, von Hintikkäubernehmen. Der Datenbereich, der durch den Begriffexistentiell

bezeichnet werden wird, ist dabei allerdings noch enger alsder des Terminusmention-some.

Ich werde beispielsweise Daten wie (10) nicht als existentielle Lesarten bezeichnen. Statt

mention-allwerde ich manchmal auch den Begriffhyperuniversellverwenden. Soviel zu

den terminologischen Feinheiten.

Dieses Kapitel gliedert sich auf in vier Abschnitte. Dabei werde ich so vorgehen, wie ich

es bereits in der Einleitung skizziert habe, und zusätzlich die Frage andiskutieren, ob existen-

tielle Lesarten innerhalb der Semantik oder der Pragmatik analysiert werden sollten. Diese

Frage wird insofern nicht endgültig entschieden werden, als ich mich nur in einem relativen

Sinne festlegen werde.

2 EIGENSCHAFTEN EXISTENTIELLER UND UNIVERSELLER

L ESARTEN

Bevor ich zur Diskussion verschiedener Erklärungsans̈atzeübergehe, m̈ochte ich einige

Eigenschaften existentieller und universeller Lesarten festhalten. Dabei lasse ich mich von

der Frage leiten, in welchen syntaktischen und/oder semantischen Kontexten welche Lesar-

ten m̈oglich sind. Da auf den ersten Blick die universelle Interpretation von Fragesätzen der

’Normalfall’ zu sein scheint, werde ich im folgenden vor allem untersuchen, in welchen Kon-

texten existentielle Lesarten vorkommen können. Die Untersuchung universeller Lesarten

ergibt sich also eher ’ex negativo’.

2.1 w-PHRASEN UND MULTIPLE w-FRAGEN

Das Ziel dieses Teilabschnittes ist es, zuüberpr̈ufen, ob die existentielle Lesart auf be-

stimmte Arten von Fragesätzen (einfache vs. multiple Fragesätze) oder auf bestimmtew-

Phrasen festgelegt ist. Um letzteres festzustellen, ist essinnvoll, sich zuerst einmal soge-

nannteeinfache w-Fragen anzuschauen.

2.1.1 Einfache w-Fragen

An dieser Stelle greife ich auf die traditionelle Unterscheidung derw-Elemente in Fra-

geadverbien und Fragepronomina zurück. Dieses Vorgehen ist naheliegend, da existentielle

Lesarten beispielsweise beiwie-Fragen besonders gut zu bekommen sind, also ein Zusam-

menhang mit dem Argumentstatus derw-Elemente zumindest nicht ausgeschlossen zu sein

scheint.
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2.1.1.1 Fragepronomina: wer, was

Betrachtet man die in der Literatur zur Fragesatzsemantik aufgeführten Beispiele, die die

Fragepronominawer oderwasenthalten, dann gewinnt man den Eindruck, daß diese Fra-

ges̈atze lediglich Gegenstand universeller, nicht existentieller, Interpretationen sind. Dieser

Eindruck wird beispielsweise durch (11), einem Standardbeispiel innerhalb der Fragesatzli-

teratur, vermittelt, oder auch durch (12):

(11) Wer war gestern auf der Party?

(12) Was hast du von Thomas Mann gelesen?

Bei einerÄußerung von (11) m̈ochte der Sprecher eine Auflistung sämtlicher Personen, die

bei der Party anwesend waren, möglicherweise — aber nicht notwendigerweise — einge-

schr̈ankt auf diejenigen Personen, von denen der Adressat der Frage weiß, daß sie dem Fra-

genden bekannt sind. Derartige kontextuelle Restriktionen auf echte Teilmengen der nicht

kontextuellen Restriktion derw-Phrase (beiwer: PERSON(x)) sind ein generelles Problem der

Quantifikationstheorie. Da nicht klar ist, wie eine elegante Lösung dieses Problems aussehen

könnte, nehme ich prinzipiell an, daß die Restriktion kontextuell ’verengt’ werden kann, oh-

ne dies jedoch formal zu explizieren. Wichtig ist aber zu sehen, daß existentielle Lesarten —

Beispiele, die Fragepronomina enthalten, sind durch (13) und (14) gegeben — nicht einfach

als Instantiierung dieser kontextuellen Restriktionen angesehen werden können. (13) ist ein

Beispiel f̈ur eine existentielle Lesart einer Frage, die das Fragepronomenwer entḧalt. Neh-

men wir an, (13) ẅurde von mir in T̈ubingen gëaußert. Eine sinnvolle, vielleicht schon zu

enge, kontextuelle Restriktion besteht in der Menge der Tübinger LATEX-Perten.12 Wenn ich

(13) äußere, dann betrachte ich aber schon eine wiederum echte Teilmenge der bereits kon-

textuell eingeschr̈ankten Restriktion als eine vollständige Antwort, so z.B. die AntwortRalf

Banning.

(13) Wen kann ich um Hilfe beim Schreiben von LATEX–Makros bitten?

(14) Was kann ich f̈ur Sie tun?

(14) illustriert die M̈oglichkeit existentieller Lesarten inwas-Fragen. Da diese für Fragead-

verbien wiewieoderwoschon in der Einleitung gezeigt wurde, kann man bereits festhalten,

daß existentielle Lesarten unabhängig vom (syntaktischen) Argumentstatus der in den Fra-

ges̈atzen vorkommendenw-Elemente zu analysieren sind.

Der Eindruck, den die Fragesatzliteratur vermittelt, ist also im wesentlichen auf die spezi-

elle Wahl von Beispielen, nicht auf spezifische Eigenschaften von Fragepronomina, zurück-

12Diese kontextuelle Restriktion liegt übrigens sowohl beiexistentiellen als auch bei universellen Lesarten
vor.
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zuführen. Einëahnliche Situation besteht bei (einfachen) Fragesätzen, die dasw-Element

welch-NPenthalten.

2.1.1.2 WelchSg/Pl-NP

Dieses nimmt innerhalb derw-Elemente offensichtlich eine Sonderstellung ein. Erstens

ist im Gegensatz zu den Fragepronomina seine Restriktion durch die Argument-NP explizit

gemacht, und zweitens ist dasw-Element hinsichtlich Numerus overt markiert.13 Der mor-

phosyntaktischen Sonderstellung entspricht auch eine Sonderstellung, was die M̈oglichkeit

existentieller Lesarten in pluralisch markiertenwelch-NP-Fragen angeht. Diese sind nicht

verfügbar. Pluralisch markiertewelch-NP-Fragen werden immer universell verstanden, auch

in (syntaktischen oder semantischen) Umgebungen, die bei der Verwendung von Fragepro-

nomina existentielle Lesarten favorisieren:

(15) a. Welche Leute k̈onnen mir bei diesem Problem weiterhelfen?

b. Welche Busse fahren in die Stadt?

Diese Beobachtung kann zu der Annahme verleiten, daß hinsichtlich des Vorkommens von

existentiellen und universellen Lesarten diew-Elemente in zwei Klassen zerfallen:14 dieje-

nigen, die existentielle Lesarten zulassen (’restriktionslose’w-Elemente, also Frageadver-

bien und Fragepronomina), und diejenigen, die existentielle Lesarten ausschließen (welch-

NP-Phrasen). Damit ẅurde sich die M̈oglichkeit er̈offnen, die Unterscheidung existenti-

ell/universell als semantische Ambiguität bestimmterw-Elemente zu behandeln. Ein ge-

nauerer Blick auf die Daten zeigt aber, daß die Notwendigkeit universeller Interpretationen

in pluralisch markiertenwelch-NP-Fragen nicht an der Art desw-Elements liegt, sondern

an dem Vorhandensein der overten Pluralmarkierung.15 Um dies zu zeigen, m̈ochte ich auf

13Was das Vorhandensein von morphologisch overtem Numerus angeht, so werde ich später annehmen, daß
genau dieser semantisch pluralisch repräsentiert wird. Ich werde also nicht davon ausgehen, daß Frageprono-
mina wie z.B.wersemantisch ambig sind zwischen einer Singular- und einer Plural-Lesart. Die ’Pluralität’ von
werwird sich durch das Fehlen einer Einzigkeitspräsupposition ergeben. Diese Annahme ist für das eigentliche
Thema meiner Arbeit nicht wesentlich und ich möchte daraufauch nicht prinzipiell festgelegt sein. Wesentlich
für meine Zwecke ist allerdings die semantisch pluralische Analyse von morphologisch pluralisch markierten
welch-NP-Phrasen.

14So Berman (1994), siehe 3.2.1.
15In Pafel (1991) wurde mittels Stellungsregularitäten im Mittelfeld des Deutschen für Definitheit (u.a.) von

welch-NP-Phrasen argumentiert. Schwarzschild (1992) sagt zu definiten Pluraltermen folgendes:

. . . a plural common noun denotes the power-set of the set denotedby its singular counterpart
minus the empty set. The definite article,the, denotes a maximality operator; it takes a set of sets
and returns the largest one of them. (Schwarzschild (1992),642)

Faßt man diese Eigenschaft nicht als spezielle Eigenschaftdes definiten Artikelsthe auf, sondern als die ei-
nes Merkmals [+DEFINIT], und postuliert das nur syntaktisch nachgewiesene Merkmal als ebenfalls seman-
tisch wirksam, so erhält man eine naheliegende Erklärungfür das Fehlen existentieller Lesarten beiwelch-NP-
Phrasen. Anders betrachtet kann die Tatsache, daß existentielle Lesarten beiwelch-NP-Phrasen nicht möglich
sind, als Evidenz für die Definitheit dieserw-Elemente gelten.
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singularisch markiertewelch-NP-Fragen eingehen. Hier (wie auch bei Frageadverbien und

Fragepronomina) muß man zwei Vorkommen unterscheiden, nämlich singularisch markier-

tewelch-NP-Fragen, die eine Einzigkeitspräsupposition tragen, d.h. bei derenÄußerung der

Sprecher annimmt, daß es genau eine positive Instanz derw-Phrase gibt, auf die der in der

Frage ausgedrückte propositionale Gehalt zutrifft,

(16) a. Welcher Idiot hat mir meine Reifen zerstochen?

b. Welcher Schiedsrichter hat das Spiel VFB Stuttgart gegenBayern M̈unchen ge-

pfiffen?

und solchen ohne Einzigkeitspräsupposition,16 die m.E. keine Pluralmarkierung erfordern:

(17) a. Welcher Computer ist für meine Zwecke geeignet?

b. In welcher Buchhandlung in T̈ubingen kann ich die ’Philosophical Papers’ von

D. Lewis bekommen?

Ein Beispiel aus dem Internet:

(18) Wenn jemand weiß, auf welchem ftp-Server oder in welcher Mailbox (in Deutsch-

land) solche Texte zu finden sind, dann wäre ich ihm dankbar, wenn er mir eine Mail

schreiben ẅurde.

Die Beispiele in (16) sind hinsichtlich der M̈oglichkeit universeller bzw. existentieller Les-

arten deswegen uninteressant, weil hier eine Unterscheidung dieser Begriffe nicht sinnvoll

oder zumindest irrelevant ist.

Gerade die Beispiele ohne Einzigkeitspräsuppositionen in (17) bzw. (18) werden typischer-

weise existentiell interpretiert. Das zeigt, daß existentielle Lesarten prinzipiell auch bei

welch-NP-Fragen m̈oglich sind. Es gibt jedoch zwei interferierende Faktoren.Einerseits tri-

vialisiert eine Einzigkeitspr̈asupposition ebenso wie bei den Frageadverbien und Frageprono-

mina die existentielle Lesart, andererseits erzwingt die overte Pluralmarkierung, ein Faktor,

der bei Frageadverbien und Fragepronomina keine Rolle spielt, eine maximale, also ’univer-

selle’ Lesart.

2.1.1.3 Frageadverbien: wie, wo, wann, warum

Wie-Fragen undwo-Fragen wiederum bieten Standardbeispiele für das Vorkommen exi-

stentieller Lesarten, was durch die Beispiele in (19) und (20) veranschaulicht wird:

16Interessanterweise scheint diese Präsupposition bei Einbettung eher wieder verfügbar zu sein. Ausnahmen
sind Einbettungen unter Verben, die nur existentielle Lesarten zulassen (s.u.). Auf diesen Punkt möchte ich
jedoch nicht näher eingehen.
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(19) a. Wie kommt man von Oxford nach Heathrow?

b. Janet weiß, wie man von Oxford nach Heathrow kommt.

c. Wie kann ich diese langweilige Mathe-Aufgabe lösen?

(20) a. Wo bekomme ich jetzt noch eine Pizza her?

b. Er erkl̈art dir, wo du in T̈ubingen eine italienische Zeitung bekommen kannst.

c. Wo kann man hier sein Auto parken?

Wanndagegen ist ein Frageadverb, bei dem es auf den ersten Blick schwer f̈allt, existen-

tielle Lesarten zu finden. Das ist jedoch keine für die Semantik dieses Frageworts wesent-

liche Eigenschaft, sondern hängt m.E. mit Grundannahmen zusammen, die bei seiner Ver-

wendung gemacht werden. Eine Person, die eine Frage der FormWann. . .? stellt, setzt

in der Regel voraus, daß sichwanngenau auf einen Zeitpunkt bzw. auf eine kontinuierli-

che Zeitspanne bezieht, d.h. diese Fragesätze sind ḧaufig ebenfalls Gegenstand von Einzig-

keitspr̈asuppositionen. Daher m̈ussenÄußerungen gefunden werden, die in einem gewissen

Sinn mehrere voneinander unabhängige wahre Antworten aufweisenunddies bei dem Spre-

cher als bekannt vorausgesetzt werden kann.17 (21-a) und (21-b) stellen m.E. gute Beispiele

17Was sind voneinander abhängige wahre Antworten? Hierunter verstehe ich wahre Antworten, die unter-
einander in einem bestimmten Folgerungsverhältnis stehen. So hat die Frage

(i) (Ab) Wann kann ich meinen Computer wieder von der Reparatur abholen?

unendlich viele wahre Antworten, jedoch nur eine adäquateAntwort, die durchab lexikalisch erzwungen wer-
den kann, nämlich der früheste Zeitpunkt, an dem ich den Computer wieder von der Reparatur abholen kann.
Semantisch kann dieses Problem durch einen OperatorCUT gelöst werden, der wie folgt auf einer Karttunen-
Denotation definiert wird:

Definition 2.1.1 (Schmale Karttunen-Denotation).Sei Q eine Frage, Q′ die Übersetzung von Q und
[[ Q′]] M,i,g die Karttunen-Denotation von Q zu i . Dann definiertCUTQ′ die schmale Karttunen-Denotation
und es gilt:

[[ CUTQ′]] M,i,g = [[ Q′]] M,i,g − {p ∈ [[ Q′]] M,i,g; ∃q(q ∈ [[ Q′]] M,i,g ∧ q ⊆ p)}

Die schmale Karttunen-Denotation entsteht also aus der Karttunen-Denotation, indem genau die Propositio-
nen aus ihr entfernt werden, die bereits eine Folgerung einer anderen Proposition aus der Karttunen-Denotation
darstellen.

Dasselbe Problem hat Beck (1996) fürwieviele-Fragen behandelt und dabei auf eine Definition von Heim
(1994b) zurückgegriffen, nämlichANSWER1:

ANSWER1 SeiQ eine Frage,Q′ dieÜbersetzung vonQ und [[Q′]] M,i,g die Karttunen-Denotation vonQ. Dann
gilt:

[[ ANSWER1(Q′)]] M,i,g =
⋂

[[ Q′]] M,i,g

D.h. ANSWER1(Q′) ist diejenige Proposition, welche den Schnitt aller vorhervorhandenen Propositionen re-
präsentiert. Bei von Beck (1996) sogenanntenabwärts-skalarenPrädikaten (Fällen), wie z.B. (i), erhält man mit
beiden Definitionen das gleiche Ergebnis (modulo Denotationstyp). Bei nicht-skalaren Fällen wie z.B. (21-a)
oder inHow many courses are you allowed to take per semester?wirkt ANSWER1 als Konjunktion über al-
le vorhandenen Propositionen, währendCUT die Menge unverändert läßt. Die Konsequenz besteht darin, daß
aufgrund vonANSWER1 in (21-a) keine existentielle Lesart mehr möglich sein sollte, was aber den Daten wi-
derspricht.ANSWER1 vermengt also zwei Phänomene, das der abwärts/aufwärts/nicht-skalarenEigenschaft von
Verben und das der existentiellen vs. universellen Lesart.
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für existentielle Lesarten beiwann-Fragen dar. In (21-a) reicht eine Antwort, die mir einen

Termin erm̈oglicht, völlig aus. Ich habe kein Interesse anallenprinzipiell möglichen Termi-

nen. Ebenso stellen ein oder zwei Tourdaten, zu denen ’The Cure’ in Deutschland spielt, eine

vollständige Antwort dar.

(21) a. Wann kann ich einen Termin bekommen?

b. Wann spielt die Band ’The Cure’ in Deutschland?

An Satz (21-b) kann man sehr gut sehen, daß die Möglichkeit der existentiellen Interpreta-

tion die Möglichkeit der universellen Interpretation nicht ausschließt. Nehmen wir an, ein

BRAVO-Redakteur hat die Aufgabe bekommen, für das n̈achste Heft eine Zusammenstel-

lung der Rock- und Pop-Konzerte der kommenden Monate auszuarbeiten. Er weiß, daß sein

Kollege Cure-Fan ist und ihm seine Arbeit erleichtern könnte. Wenn sein Kollege von seiner

Aufgabe weiß, wird er sich veranlaßt fühlen, ihm eine Aufstellung aller Cure-Konzerte zu

geben; er wird sich sogar mehr als nur dazu veranlaßt fühlen, denn eine solche Antwort wird

von dem Redakteur eindeutig nicht nur gewünscht, sondern verlangt. Beispiele wie dieses

lassen sich f̈ur (fast) allew-Phrasen konstruieren.18

Einfachew-Fragen, die das Frageadverbwarumbeinhalten und nicht Gegenstand einer

Einzigkeitspr̈asupposition sind, scheinen dagegen auf den ersten Blick existentielle Lesarten

zu erm̈oglichen. Bei den Beispielen in (22) hat man die Intuition, daß ’Einzel-Antworten’

erlaubt sind. So kann man auf (22-b) mitweil die Banken einen Vergleich abgelehnt haben

antworten, oder mitweil die jährliche Zinslast jedweden möglichen Gewinn auffrißt. Jede

einzelneÄußerung wird den Fragenden in der Regel zufriedenstellen,obwohl er sich der Tat-

sache bewußt ist, daß die Ursachen für einen Konkurs vielf̈altig und sicher ḧaufig auch (mehr

oder weniger) voneinander unabhängig sind (z.B. k̈onnte man auch antwortenweil der Vor-

stand Mißmanagement betrieben hat.)

(22) a. Warum ging die ’Deutsche Telekom’ an die Börse?

b. Warum kann die Firma Traub nicht vor dem Konkurs gerettet werden?

Trotzdem bin ich der Meinung, daßwarum-Fragen nicht Gegenstand existentieller, sondern

nur universeller Lesarten sind. Wieso das? Dasw-Elementwarumreferiert im Gegensatz

zu den meisten anderenw-Elementen nicht auf ’abgrenzbare’ Entitäten, sondern auf Propo-

sitionen. Dies allein kann noch kein Grund sein, da man das gleiche sinnvollerweise von

demw-Elementwie behaupten ẅurde, das existentielle Lesarten zuläßt. Die fraglichen Pro-

positionen kodieren aber darüberhinaus ein Kausalverhältnis: eine oder mehrere in der Ver-

gangenheit liegende Ursachen sind für einen derzeit existierenden Sachverhalt verantwort-

18Auf eine explizite Darstellung vonwieviele-Fragen habe ich verzichtet, da sie sich m.E. parallel zuwann-
Fragen verhalten.
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lich. Damit ist die Blickrichtung vonwarum-Fragen, visualisiert auf einem Zeitstrahl, eine

rückwärtige. Die typischen Beispiele existentiell zu interpretierender Fragen dagegen sind

solche, deren Blickrichtung eine zukünftige ist, was sp̈ater in dem Begriff der Handlungsori-

entiertheit seinen Niederschlag finden wird.

Ich nehme an, daßwarum-Fragen Fragen sind, die in ’normalen’ Situationen immerpartielle

Antworten tolerieren (ausgenommen z.B. Diskurssituationen wie ’Untersuchungsausschuß’

etc.). Da Kausalverḧaltnisse in der Regel sehr komplex sind, wird nicht erwartet, daß die

Person, der die Frage gestellt wurde, tatsächlich in der Lage ist, diese vollständig zu beant-

worten. Dar̈uberhinaus hat man eher das Gefühl, daß mit solchen Fragen Meinungen statt

’harter Fakten’ erfragt werden.

Als Hinweis, daß die Auffassung,warum-Fragen lizensierten generell partielle Antworten

und seien nicht Gegenstand existentieller Interpretationen, richtig ist, k̈onnen Beobachtungen

dienen, die in Zusammenhang mit Beobachtungen aus Abschnitt 2.1.1.2 stehen. In 2.1.1.2 ha-

be ich daf̈ur argumentiert, daß existentielle Lesarten beiwelch-NP-Phrasen nur m̈oglich sind,

wenn diese singularisch und nicht Gegenstand einer Einzigkeitspr̈asupposition sind. Ersetzen

wir warumin (22) durch diewarumsehrähnliche, komplexew-Phraseaus welchem Grund,

dann stellt man fest, daß die so entstehenden Fragen in (23) Einzigkeitspr̈asuppositionen tra-

gen, die die Fragen in (22) nicht aufweisen:

(23) a. Aus welchem Grund ging die ’Deutsche Telekom’ an die Börse?

b. Aus welchem Grund kann die Firma ’Traub’ nicht vor dem Konkurs gerettet wer-

den?

Betrachtet man die Ersetzung vonwarumdurchaus welchem Grundals legitim, dann ist

dies ein klarer Hinweis, daß in (22) keine existentiellen Lesarten vorliegen.19

Eine genauere Analyse vonwarum-Fragen, die ich im Rahmen dieser Arbeit leider nicht

leisten kann, sollte die Sonderrolle vonwarum innerhalb derw-Elemente verdeutlichen.

Interessant ist dabei sicher auch die Interaktion vonwarummit Vorkommen vonnicht wie

in (22-b). Betrachtet man das positive Gegenstück, so sieht man, daßnicht in (22-b) eine

’Einzel-Antwort’ stützt. Zuwarum ist also auch in diesem Kontext sicher nicht das letzte

Wort gesagt.

Was die einfachenw-Fragen anbetrifft, kann man also zusammenfassend feststellen,

daß allew-Elemente existentielle Lesarten ermöglichen, solange keine speziellen Faktoren

die Semantik desw-Elements beeinflussen (Einzigkeitspräsupposition, overte Pluralmarkie-

19Man wird die Ersetzung für illegitim halten, wenn man die Auffassung vertritt, daß singularischewelch-
NP-Phrasen immer Gegenstand einer Einzigkeitspräsupposition sind. Ich halte diese Präsupposition allerdings
für eine kontextuelle, vgl. Abschnitt 2.1.1.2.
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rung). Einzig dasw-Elementwarum’sträubt’ sich gegen existentielle Lesarten, was wieder-

um auf dessen spezielle Semantik zurückgef̈uhrt wurde.

2.1.2 Multiple w-Fragen

Ob die Möglichkeit verschiedener Frage-Antwort-Bedingungen aufeine systematische

Ambiguität der jeweiligenw-Elemente zur̈uckzuf̈uhren ist, l̈aßt sich erst an multiplenw-

Fragen feststellen. Ẅaren die verschiedenen Lesarten Folgen einer solchen Ambiguität, dann

ist es naheliegend, daß unterschiedlichew-Elemente innerhalb einer multiplenw-Frage ver-

schieden interpretiert werden können. Die folgenden Beispiele zeigen, daß dies gerade nicht

der Fall ist, sondern daß die einzelnenw-Elemente jeweils identisch interpretiert werden. (24)

gibt Beispiele existentieller Lesarten, (25) Beispiele universeller Lesarten:

(24) a. Wen kann ich jetzt noch wiëuberreden, mein Auto zu waschen?

b. Welchen Anwalt kann ich wo aufsuchen, um mir Rat zu holen?

(25) a. Wer liebt wen?

b. Wo in Tübingen haben welche Bäcker Filialen?

Die w-Elemente in (24) werdenalle existentiell interpretiert, d.h. eine Antwort der Form

Mein kleiner Bruder macht dir das für fünf Markwird bereits als eine vollständige betrachtet.

In (25) dagegen werden nur komplette Listen als vollständige Antworten zugelassen.

Diese Beobachtung legt nahe, daß dasjenige was Gegenstand existentieller bzw. universeller

Interpretationen ist, nicht die einzelnenw-Elemente, sondern die Fragen als Ganzes sind.

Dieses einfache Bild wird allerdings durch die Existenz vonFragen getr̈ubt, in denen die

verschiedenenw-Elemente anscheinend doch unterschiedlichen Interpretationen unterliegen.

In der pr̈aferierten Lesart von (26) wirdwo existentiell interpretiert undwen’universell’:

(26) a. Wo kann ich wen erreichen?

b. Antwort (Auflistungaller Personen, aber nur jeweilseinesOrtes):

a kannst Du inA erreichen;

b kannst Du inB erreichen;
...

z kannst Du inZ erreichen.

In (27) wiederwie existentiell undwelcher Fakulẗat universell:

(27) a. Egon weiß, wie man zu welcher Fakultät kommt.

b. Antwort (Auflistungaller Fakulẗaten, aber nur jeweilseinerMöglichkeit):

Zur Fakulẗat a kommt man, indem manA;
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Zur Fakulẗatb kommt man, indem manB;
...

Zur Fakulẗat z kommt man, indem manZ.

Prinzipiell scheint eine Tendenz zu bestehen, daß das existentiell interpretiertew-Element

dem universell interpretierten vorausgeht. Meine Intuition bez̈uglich solcher Daten, wie ich

sie in (26) oder (27) angeführt habe, sieht folgendermaßen aus: Ich halte nur die existentiell

interpretiertenw-Elemente als in engerem Sinne fragerelevant, d.h. ich verstehe (26) bzw.

(27) derart, daß vor der̈Außerung dieser S̈atze die (kontextuell eingeschränkte) Extension

derw-Elementewenbzw. welche Fakulẗat bereits gekl̈art ist. Ein typischer Kontext für (26)

ist zum Beispiel die folgende Situation: Eine studentischeHilfskraft soll möglichst schnell

wichtige Unterlagen an diverse Professoren verteilen. DerChef hat ihr eine Liste der frag-

lichen Professoren gegeben. Da sie nicht weiß, wie oder wo diese Professoren zu erreichen

sind, stellt sie die Frage (26).

Diese Art vonw-Elementen m̈ochte ichkontext-definite w-Elemente nennen.20 In der

Kontext-Definitheitist also ein weiterer Faktor gegeben, der existentielle Lesarten modifi-

zieren kann. Wenn diese Intuition richtig ist, dann ist damit das potentielle Gegenbeispiel

zu der obigen Generalisierung auf eine andere Ursache zurückgef̈uhrt. Die Annahme einer

Ambiguität vonw-Elementen ist folglich nicht notwendig.21

2.2 FRAGEEINBETTENDE VERBEN

Ziel dieses Abschnitts ist es, einen gewissenÜberblicküber das Vorkommen existentiell

verstandener Fragen als Einbettungen unter faktive oder nichtfaktive Verben zu geben. Es

wird sich zeigen, daß universell verstandene Fragen keine wesentliche Sonderstellung ge-

gen̈uber existentiell verstandenen einnehmen und die Unterscheidung faktiv/nichtfaktiv in

dieser Hinsicht keine Relevanz hat.

Ich werde zuerst faktive Verben betrachten. Einige faktiveVerben schließen existentielle

Lesarten prinzipiell aus. Beispiele solcher Verben sind Verben des sequentiellen Abarbeitens

(vgl. Schwarz (1994)):

(28) a. Er rattert herunter, wen man fragen kann, wenn man Hilfe braucht.

20Vgl. dazu auch D-Linking im Sinne von Pesetsky (1987).
21Ich möchte nicht unterschlagen, daß es wohl auch Beispielevon multiplenw-Fragen gibt, bei denen alle

w-Elemente kontext-definit, in diesem Sinne also nicht fragerelevant sind. Ein Beispiel dafür ist die Frage

(i) Wen kann ich was fragen?

in der folgendenSituation: Ein (netter) Prüfer hat einen bestimmten Katalog an Fragen. Da er die Prüflinge nicht
persönlich kennt, fragt er seinen Kollegen (i). Was für ihn eine vollständige Antwort darstellt, ist die Spezifika-
tion einer möglichen Zuordnung von Teilmengen der Fragen zu den Prüflingen. Auch in diesem Fall bleibt die
Frage eine existentiell interpretierte. Der Prüfer ist nicht anallenmöglichen Zuordnungen interessiert, sondern
aneiner(mit evtl. Alternativen).
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b. Er listet auf, wo man in T̈ubingen Blumen kaufen kann.

Faktive Verben wiewissenoderherausfindenkönnen (zumindest in bestimmten Kontexten)

sehr gut existentielle Lesarten lizensieren:

(29) a. (Ich gebe am Montag in der HALLE eine Party.)

Weißt du, wie du dort hinkommst?

b. Ich habe gestern herausgefunden/ermittelt, wie ich in Tübingen an eine italieni-

sche Zeitung komme.

Weiter gibt es faktive Verben, die existentielle Lesarten favorisieren. Das sind Verben wie

erklären, erl̈autern, beschreiben, verklickern etc., vor allem zusammen mit derw-Phrasewie.

Diese Verben m̈ochte ichVerben komplexer Erwiderungnennen:

(30) a. Er erkl̈art uns gerade, wie wir von T̈ubingen nach Stuttgart kommen.

b. Er beschreibt uns, wo man in Tübingen um diese Zeit noch Milch bekommt.

Nicht zuletzt gibt es noch faktive Verben,Tip-Verben, die in ihrem Komplement nur existen-

tielle Lesarten zulassen:

(31) a. Er gab ihm einen Tip, wen er zu solch einem Vorhaben gewinnen kann.

b. Er gab mir einen Hinweis, wo ich eine italienische Zeitungkaufen kann.

Aber auch nichtfaktive Verben, d.h. Verben derwonder-Klasse, k̈onnen existentiell zu

lesende Fragen einbetten. Ein Verb, das nur existentielle Lesarten einbettet, ist das Verbeinen

Tip abgebenim Sinne vonraten:

(32) Er gab einen Tip ab, wen man fragen könnte.

Weitere Verben, die gerne existentielle Lesarten einbetten, sind vor allemVerben der Kontem-

plation und Investigation. Besonders gute Beispiele erhält man mitüberlegenoderfragen:

(33) a. Frag’ Egon, wie du zum Flughafen kommen kannst.

b. Papa fragt gerade an der Rezeption, wo er den Wagen parken kann.

c. Er überlegt, wo er hinfahren kann, um seinen Sondermüll los zu werden.

d. Die Panzerknacker̈uberlegen, in welche Bank sie einbrechen können.

e. C̈asar dachte darüber nach, wie er den Rubikonüberschreiten k̈onnte.

Andererseits gibt es auch Verben derselben Klasse, die besonders gut Fragen einbetten, deren

vollständige Antworten universelle sind. Darunter fällt beispielsweiseuntersuchen:
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(34) Das Lifestyle–Seminar untersucht, wo man abends in Stuttgart in gem̈utlicher Atmo-

spḧare etwas trinken gehen kann.

Man kann also insgesamt feststellen, daß sowohl bei faktiven als auch bei nichtfakti-

ven Verben die Unterscheidung zwischen existentiellen unduniversellen Lesarten von Fra-

ges̈atzen eine wesentliche ist. Da die Unterscheidung faktiv/nichtfaktiv an dieser Stelle of-

fensichtlich nicht von Bedeutung ist, und es möglich scheint, das Phänomen der quantifikatio-

nellen Variabiliẗat ohne Rekurs auf diese Kategorisierung zu erklären, werde ich im weiteren,

Groenendijk und Stokhof (1982) folgend, zwischen extensionalen und intensionalen Verben

unterscheiden. Als extensional werden dabei Verben bezeichnet, die auf der Denotation (=

Extension) ihres Komplements operieren. Beispiele extensionaler Verben sind durch faktive

Verben gegeben.

2.3 MODALIT ÄT ODER AKTIONSARTEN ?

In der Literatur wurde verschiedentlich (beispielsweise in Berman (1991) und Beck

(1996)) ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten existentieller Lesarten und dem Auftre-

ten modaler Konstruktionen vermutet. Betrachtet man sich nochmals die bereits angeführten

Beispiele existentieller Lesarten, dann scheint es offensichtlich, daß hier tats̈achlich eine Kor-

relation besteht. Genauso naheliegend ist es, daß hierbei im wesentlichen nur die Modalität

der Möglichkeit eine Rolle spielt. Bei Verwendung modaler Notwendigkeit, ausgedrückt z.B.

durch die Modalverbenmüssenodersollen, sind (in der Regel) existentielle Lesarten nicht

oder nur schwer zug̈anglich, wie an (35) zu sehen ist:22

(35) a. XWo kann ich eine italienische Zeitung kaufen?

b. XWen kann ich fragen?

c. #Wen soll ich einladen?

d. #Wen muß ich einladen?

Sowohl in (35-c) als auch in (35-d) wird von dem Antwortendeneine vollsẗandige Antwort

verlangt. In einer Situation – beispielsweise bei einer Einladung zu einer Hochzeit – in der

der Antwortende eine Person, die eingeladen werden müßte (z.B. eine Patentante, die man

schon lange nicht mehr gesehen hat) nicht aufführt, obwohl er dies gewußt hätte, wird sich

der Antwortende sp̈ater Vorẅurfe gefallen lassen m̈ussen. Dies nur deswegen, da die Ant-

wort, die er gegeben hat, lediglich eine partielle war.

Klammern wir also aus der folgenden Betrachtung die Modalität der Notwendigkeit aus.23

22Die Möglichkeit einer existentiellen Lesart wird hier derDeutlichkeit halber durchX angedeutet, deren
Unmöglichkeit durch #.

23Dabei bleibt natürlich erklärungsbedürftig, warum derZusammenhang auf modale Möglichkeit beschränkt
bzw. diese in der Regel präferiert ist. Dies wird später deutlich werden.
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Stellt Modaliẗat eine notwendige oder hinreichende Bedingung für das Vorliegen existenti-

eller Lesarten dar? Es ist offensichtlich, daß Modalität kein hinreichendes Kriterium ist, da

(außer bei Einbettung unter bestimmte Verben) je nach Kontext immer auch eine universelle

Lesart m̈oglich ist. Es bleibt die Frage, ob modale Möglichkeit eine notwendige Bedingung

darstellt. Dagegen wurde bereits in Berman (1994) argumentiert. Berman f̈uhrt als Beispiel

(36-a) an. Ein weiteres Beispiel für das Deutsche ist durch (36-b) gegeben:

(36) a. John knows who sells espresso machines.

b. Wo bekomme ich in T̈ubingen eine italienische Zeitung?

Beide S̈atze lassen sich allerdings durch entsprechend ’modalisierte’ Varianten paraphrasie-

ren:

(37) a. John weiß, wer ihm eine Espresso Maschine verkaufen kann.

b. Wo kann ich in T̈ubingen eine italienische Zeitung bekommen?

Die bloße M̈oglichkeit, die S̈atze in (36) durch diejenigen in (37) paraphrasieren zu können,

ist m.E. aber keine Grundlage, den Sätzen in (36) ein (nicht-overtes) modales Element zu-

zuschreiben. Soweit ich das beurteilen kann, wird eine solche Position in der Literatur zur

Modalität (im Deutschen) auch nicht eingenommen. Worin besteht aber dann die Gemein-

samkeit in den Daten (36) und (37)? Ich denke, daß die Gemeinsamkeit in dem Vorhanden-

sein einer bestimmten Aktionsart liegt. Zur Illustration gehe ich kurz zu Deklarativen̈uber.

Der unverd̈achtige Satz (38) weist bereits (mindestens) zwei Lesartenauf:

(38) Hans geht zur Schule.

a. Hans̈ubt die T̈atigkeit des in-die-Schule-Gehens aus.

b. Hans legt im Moment den Weg von irgendwo zu seiner Schule zurück.

Die Lesart (38-a) von (38) wird alshabituelle, diejenige in (38-b) alsaktionale, genauer als

accomplishment, bezeichnet.24 Diese Unterscheidung läßt sich auf Interrogativëubertragen.

(39) ist eine typische Antwort auf (36-a):

(39) Breuninger sells espresso machines.

24Zur Terminologie und Erläuterung dieser Begriffe verweise ich auf Vendler (1967). Lesarten dieser Art
werden zum Teil auchgenerischeLesarten genannt. Obwohl diese Begrifflichkeiten später verwendet werden,
möchte ich an dieser Stelle auf die Bezugnahme auf eine bestimmte semantische Theorie über Generizität ver-
zichten. Eine eingehende Diskussion findet sich beispielsweise in Pelletier und Asher (1997). Möglich wäre
z.B. mit Kamp und Reyle (1993) anzunehmen, daß das Vorhandensein bestimmter Aktionsarten durch entspre-
chendefeatureskodiert wird.
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Es ist offensichtlich, daß hier eine analoge Interpretation zu (38-a), d.h. eine habituelle Lesart,

vorliegt.

(36-b) weist ebenfalls eine im weiteren Sinne habituelle Lesart auf, die man vielleicht aber

doch von dem obigen Beispiel abgrenzen möchte, und daher besserdispositionellnennt. Eine

typische Antwort auf (36-b) ẅare (40):

(40) Am Bahnhofssẗandle bekommst du/man eine italienische Zeitung.

(40) dr̈uckt eine Disposition des Sprechers aus. Er verfügt über die M̈oglichkeit, am Bahn-

hofssẗandle eine Zeitung zu kaufen.

Das Vorhandensein einer habituellen oder dispositionellen Lesart scheint f̈ur existentielle

Lesarten eine notwendige Bedingung zu sein. Um dies testen zu können, m̈ussen nicht-

dispositionelle Lesarten derselben Sätze erzwungen werden. Die Partikelgeradeerzeugt in

manchen Kontexten nicht-habituelle Lesarten, vgl. (41):25

(41) #Wer verkauft (jetzt) gerade eine Espresso-Maschine?

Es zeigt sich, daß (41) unter der nicht-habituellen Lesart nicht mehr existentiell interpretierbar

ist.

Wie paßt die modale M̈oglichkeit in das gerade entworfene Bild? Ich nehme an, daß mo-

dale Möglichkeit nicht direkt mit existentiellen Lesarten in Zusammenhang steht, sondern

daß dieser ein vermittelter ist.kann-erzeugt (u.a.) aus Aktionssätzen dispositionelle. Dies

ist der Fall bei Deklarativen:

(42) a. Er wirft diesen Ball.

b. Er kann diesen Ball werfen.

aber auch bei Interrogativen:26

(43) a. Wem verkauft er seine alte Waschmaschine?

b. Wem kann er seine alte Waschmaschine verkaufen?

Wie in (36-b) kann das Modalverbkann-auch dazu verwendet werden, die dispositionelle

Lesart zu versẗarken.

Weiter sollte festgehalten werden, daß alle obigen Beispiele (evtl. minus modaler

Möglichkeit) auch aktionale Gegenstücke haben, scheinbar eine weitere notwendige Eigen-

schaft, die vermutlich systematisch bei habituell oder dispositionell interpretierbaren Sätzen

25Die Partikelgeradeist hier so zu verstehen, daß sie sich auf Zeitpunkte, nicht auf Zeitintervalle bezieht.
26Wenn man genau ist, dann müßte man wohl sagen, daß die Antworten auf die Frage dispositioneller Natur

sind, nicht die Frage selbst. Ich denke aber, daß man diesen feinen Unterschied an dieser Stelle vernachlässigen
kann.
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vorliegt. D.h. bei Vorliegen einer bestimmten Dispositionbesteht prinzipiell immer die

Möglichkeit, dieselbe zur Realisierung einer (bestimmten)Handlung auszun̈utzen.

Groenendijk und Stokhof (1984) führen ein Beispiel f̈ur eine existentielle Lesart an, das

sich nicht ohne weiteres in dieses Bild einfügt:

(44) John knows where a pen is.

Die eingebettete Frage in (44) müßte allgemeiner als einenZustandausdr̈uckend beschrie-

ben werden. Es ist jedoch fraglich, ob es sinnvoll ist, nichtdas Vorliegen einer habituellen

bzw. dispositionellen Lesart, sondern das Vorliegen einerZustandsbeschreibung als notwen-

dige Bedingung f̈ur existentielle Lesarten anzunehmen, da der BegriffZustandextrem weit

ist. Dar̈uberhinaus ist (44) in seiner existentiellen Interpretation ohne weiteres durch (45) pa-

raphrasierbar:

(45) John knows where he can find/get a pen.

Das gibt mir Hoffnung, daß man auch Beispiele wie (45) in den obigen Entwurf integrieren

kann. (45) zeigt jedenfalls, daß der Zusammenhang Aktionsart – Existentielle Lesart vonw-

Fragen weiterer Untersuchung bedarf, die ich hier leider aus zeitlichen Gr̈unden nicht leisten

kann. Da mir das Wesentliche deutlich geworden zu sein scheint, begn̈uge ich mich also mit

dieser Skizzierung.

2.4 QUANTIFIKATIONELLE VARIABILIT ÄT (QV)

Bereits in Berman (1990) wurde auf einen Effekt hinsichtlich der Interpretation von in-

direkten Frages̈atzen bei Einbettung unter faktive Verben hingewiesen, derdurch bestimmte

Adverbien im Matrixsatz verursacht wird. Quantifikationsadverbien wiegrößtenteilsund (so

Berman (1991), vgl. zur Kritik aber Lahiri (1991)) Frequenzadverbien wieimmer, gewöhn-

lich, bzw. ihre englischen Pendants, haben einen quantifizierenden Effekt auf die Interpretati-

on des indirekten Fragesatzes. Illustriert wird diese Beobachtung durch (46-a), dessen Wahr-

heitsbedingungen ungefähr wie in (46-b) formuliert werden können:

(46) a. Herbert weiß größtenteils, wer gestern auf der Party war.

b. Von den meisten Leuten, die gestern auf der Party waren, weiß Herbert, daß sie

auf der Party waren.

In Berman (1994) wird diese Position im wesentlichen wiederauf die Klasse der Quantifika-

tionsadverbien eingeschränkt.

Wie verḧalt sich das Vorkommen existentieller Lesarten von indirekten Frages̈atzen zu over-

ten Quantifikations- bzw. Frequenzadverbien im Matrixsatz? Man erḧalt ziemlich eindeu-
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tige Ergebnisse. Quantifikationsadverbien induzieren immer universelle Lesarten, d.h. sie

blockieren eine existentielle Interpretation des indirekten Fragesatzes, und zwar sowohl bei

einfachen als auch bei multiplenw-Fragen:

(47) a.
#∃/X∀Er weiß gr̈oßtenteils, wie man die natürlichen Zahlen einf̈uhren kann.

b.
#∃/X∀Er weiß gr̈oßtenteils, wo man italienische Zeitungen kaufen kann.

(48) a.
#∃/X∀Er weiß gr̈oßtenteils, wie er wo Geld auftreiben kann.

b.
#∃/#∀Er gab ihm gr̈oßtenteils einen Tip, wie er in T̈ubingen wo in die Szene ein-

geführt werden kann.

Im Gegensatz dazu lassen Frequenzadverbien in der Regel sowohl existentielle als auch uni-

verselle Lesarten des indirekten Fragesatzes zu. Auch hierverhalten sich multiplew-Fragen

analog zu den einfachen:

(49) a.
X∃/X∀Er weiß meistens, wen er fragen kann.

b.
X∃/X∀Er weiß immer, wo man italienische Zeitungen kaufen kann.

(50) a.
X∃/?∀Er weiß immer, wie er wo Geld auftreiben kann.

b.
X∃/#∀Er gab ihm immer einen Tip, wie er wo in die Szene eingeführt werden kann.

Dieser Unterschied zwischen Quantifikations- und Frequenzadverbien verweist auf eine un-

terschiedliche semantische Struktur der jeweiligen Adverbien. Während Quantifikationsad-

verbienüber Objekte des indirekten Fragesatzes quantifizieren,27 quantifizieren Frequenzad-

verbienüber Situationen, Zeitpunkte oder Ereignisse. Damit wird deren Interpretation nicht

von der Denotation des indirekten Fragesatzes beeinflußt.

ZUSAMMENFASSUNG

Folgende Kriterien werden aufgrund der ausgeführten Eigenschaften zu einem Prüfstein

alter wie auch neuer Theorien, die eine umfassende Analyse der Interpretationsm̈oglichkeiten

von Frages̈atzen anstreben. Eine solche Analyse

• muß existentielle Interpretationen sowohl in direkten alsauch in indirekten Fra-

ges̈atzen, und dort weitgehend unabhängig vom jeweils einbettenden Verb (faktiv vs.

nicht-faktiv, extensional vs. intensional), ermöglichen;

• darf die Möglichkeit existentieller Interpretationen nicht von Artoder Menge der in-

volviertenw-Elemente abḧangig machen;

• muß die Interpretation derw-Elemente uniform gestalten, ohne jedoch interferierende

Momente v̈ollig auszuschließen;
27Ob dies nun Individuen oder atomare Antworten sind, sei einmal dahingestellt.



22 WER WILL WANN WIEVIEL WISSEN ?

• muß die Sensitiviẗat mancher frageeinbettender Verben hinsichtlich der Interpretation

ihres Komplements berücksichtigen;

• muß den Zusammenhang mit den jeweils vorliegen Aktionsarten erkl̈aren k̈onnen, und

• muß schließlich eine Analyse von Quantifikationsadverbienbereitstellen, die sensitiv

hinsichtlich der Interpretation des eingebetteten Fragesatzes ist.

Im nächsten Abschnitt werde ich untersuchen, ob bereits vorliegende Erkl̈arungsmodelle die-

sen Kriterien gen̈ugen. Es wird sich herausstellen, daß dies in keinem Modell in befriedigen-

der Weise der Fall ist.

3 VERSCHIEDENE ANALYSEN EXISTENTIELLER L ESARTEN

Es existieren derzeit einige mehr oder weniger ausgearbeitete Vorschl̈age, wie man exi-

stentielle (oder mention-some) Lesarten (Interpretationen) analysieren sollte, und welcher

Natur diese Lesarten sind. Ich möchte im folgenden diese Ansätze skizzenhaft darstellen

und einer Kritik unterziehen.

Dabei werde ich nur am Rande auf die Theorien von Belnap (1982), Bennett (1977)

oder Bennett (1979) eingehen, obwohl gerade diese Theorienversuchen, denGenau-eine-

Antwort-Irrtum (Unique-Answer-Fallacy, vgl. Belnap (1982, 172)) nicht zu begehen. Der

Großteil der Beispiele, die Belnap und Bennett anführen, sind jedoch Beispiele für Auswahl-

lesarten(choice-readings), die durch (51) illustriert werden können:

(51) Was haben zwei von Hans Freunden ihm zum Geburtstag geschenkt?

Diese Lesarten sind dadurch gekennzeichnet, daß sie mehrere vollsẗandige und wahre Ant-

worten zulassen. Dem Adressaten wird esüberlassen, unter diesen Antworten eine Wahl zu

treffen. Analysiert werden diese Beispiele alle als Skopusambiguiẗaten. Der Quantorzwei

von Hans Freundenbekommt weiten Skopus̈uber diew-Phrasewas. Groenendijk und Stok-

hof (1984, 459ff.) argumentieren̈uberzeugend, daß diese Lesarten anderer Natur sind als Bei-

spiele, die Belnap (1982, 172) ebenfalls gegen denUnique-Answer-Fallacyanführt:

(52) Where is a place at which I can get gas on sunday?

Ihre Argumentation besteht im wesentlichen aus zwei Punkten. Erstens bestehen Antworten

auf Auswahllesarten typischerweise aus zwei Komponenten (zwei Studenten und Geschen-

ke), Antworten auf (52) jedoch aus einer Komponente (einer Tankstelle). Zweitens ist in (52)
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keine Skopusambiguität involviert. Das zeigt ein Beispiel mit einem monoton absteigenden

Quantor wie in (53):28

(53) Ich weiß, wo du keine Leute triffst.

Ein weiteres Argument formuliere ich in Fußnote 65 auf Seite50. Da sowohl Belnap als auch

Bennett keine Analyse von Beispielen der Art (52) vornehmen, und es klar ist, daß sie einem

anderen Typ angehören als (51), f̈ur den die Theorie eigentlich entworfen ist, halte ich es nicht

für notwendig, explizit auf deren Analysen einzugehen.

3.1 SEMANTISCHE ANALYSEN

3.1.1 Hintikka (1974, 1975)

Wie bereits angemerkt, sind die Begriffeexistentiellebzw. universelle Lesartvon Hintik-

ka gepr̈agt. Die Wahl der Begriffe hat natürlich konkret mit seiner Analyse von Fragesätzen

zu tun, auf die ich hier aber nicht detailliert eingehen möchte. Hintikkas Fragesatzsemantik

ist innerhalb einer epistemischen Logik formuliert, die bei der Analyse von direktenw-Fragen

im wesentlichen einen Imperativ-Operator (Bring it about that) und ein sogenanntes Deside-

ratum benutzt, das seinerseits in drei Komponenten zerfällt: in einen oder mehrere selektive

Quantoren, einen epistemischen Status (I know) und eine offene Proposition. Einer einfachen

w-Frage wie

(54) Who sleeps?

wird demzufolge folgende logische Analyse zugeordnet:

(55) Bring it about that(Quantor x) I know thatx sleeps.

Hintikka zufolge ist die Besetzung des Quantors zwischen∃x und∀x ambig. Bei Besetzung

der entsprechenden Stelle mit einem selektiven Existenzquantor fordert der Sprecher die In-

stantiierung mindestens einer wahren Belegung der Variablex, bei Besetzung derselben Stel-

le mit einem selektiven Allquantor fordert der Sprecher dieInstantiierung aller wahren Be-

legungen vonx. Die erste Analyse wird alsexistentielleLesart bezeichnet, die zweite als

universelle. In jedem Fall wird semantisch (innerhalb des Desideratums) spezifiziert, wie ei-

ne Antwort auszusehen hat, die als eine vollständige gilt — das Desideratum muß logisch aus

ihr folgen. Aufgrund der Selektivität der Quantoren entspricht jeder Quantor einerw-Phrase,

d.h. die Ambiguiẗat betrifft nicht den gesamten Fragesatz als solchen (wie bei Berman f̈ur

indirekte Frages̈atze), sondern die einzelnenw-Phrasen.

28Für eine explizite Argumentation vgl. Kapitel II, Abschnitt 3.1.
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Ich möchte hier nicht Hintikkas Theorie diskutieren, sondern nur die Idee, daß diew-

Phrasen selbst ambig sind zwischen einer existentiellen und universellen Lesart.29 Eine

solche Ambiguiẗat wäre zumindesẗuberraschend, da andere Instanzen derselben syntakti-

schen Kategorie, wie definite oder indefinite Nominalphrasen, derartige Ambiguiẗaten nicht

aufweisen.30 Zweitens habe ich in 2.1.2 bereits dargestellt, daß in multiplenw-Fragen In-

terpretationsmuster der Form∀∃ oder∃∀ unter normalen Umständen nicht vorkommen, ob-

wohl dies prinzipiell zu erwarten ẅare. Dar̈uberhinaus gibt es mindestens einew-Phrase, die

(und nicht aus pragmatischen Gründen) keine existentielle Interpretation zuläßt,welch-NPPl,

die man also als Sonderfall behandeln müßte. Ein weiteres Argument hat bereits Karttunen

(1977) ausgef̈uhrt. Ich stimme dabei Karttunen nicht in der Allgemeinheitzu, die er f̈ur sein

Argument in Anspruch nimmt, aber jedenfalls, was sein Beispiel anbetrifft. Karttunen f̈uhrt

gegen Hintikka das Beispiel (56) an:

(56) Who came to the party last night?

Angenommen,who ist ambig zwischen einer existentiellen und einer universellen Lesart,

dann sollte mindestens ein (plausibler) Kontext existieren, in dem eine Antwort wieErni eine

vollständige darstellt. Wie Karttunen kann ich mir keinen solchenKontext vorstellen. Karttu-

nen spekuliert, daß Hintikkas Intuition dadurch mißgeleitet wurde, daß Sprecher nicht immer

eine vollsẗandige Antwort erwarten, wie z.B. in (57):

(57) Who for example came to the party last night?

Eine weitere Spekulation, die ich dieser hinzufügen m̈ochte, besteht darin, daß häufig die

Restriktion von Quantorenphrasen kontextuell eingeschränkt wird. Wenn jemand̈außertIch

habe alle benachrichtigt, dann ist damit nicht ausgesagt, daß er alle Menschen benachrich-

tigt hat, sondern z.B. nur alle gemeinsamen Freunde. Analoges kann man auch für w-Phrasen

annehmen. So ist es naheliegend, daß in (56) die Restriktionvon whoeingeschr̈ankt ist auf

alle diejenigen Leute, die der Sprecher irgendwie sinnvolleinordnen kann. IstErni die ein-

zige Person, die beide Bedingungen erfüllt, dann kann die AntwortErni durchaus als eine

vollständige gelten. Nichtsdestotrotz liegt eine universelle Interpretation vor.

Als semantische Theorie ist auch diese Theorie Gegenstand der gleichen Kritik, die ge-

gen die im n̈achsten Abschnitt vorzustellende Theorie von Groenendijkund Stokhof (1984)

vorzubringen ist.

29Für eine Diskussion dieser Theorie vgl. Bäuerle und Zimmermann (1991).
Die folgende Argumentation betrifft m.E. auch den Ansatz, der in Pafel (1995) und Pafel (1996) verfolgt wird.
Pafel nimmt für allew-Phrasen eine Maximalitätskomponente an, die zur Folge hat, daß systematisch eine uni-
verselle Lesart von Fragesätzen erzeugt wird. Der Unterschied existentielle vs. universelle Lesart reduziert sich
also auf das (Nicht-)Vorhandensein dieser Komponente. Da Pafel nicht explizit auf existentielle Lesarten ein-
geht, möchte ich darüber nicht weiter spekulieren.

30Auf potentielle Gegenbeispiele, wie diedonkey-Sätze, werde ich im Abschnitt über Berman eingehen.
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3.1.2 Groenendijk & Stokhof (1984): Theorie 1

Die dominante Analyse von Fragesätzen vor Groenendijk und Stokhof (1982) bestand in

der Darstellung ihrer Extension als Mengen von Propositionen. Die wohl wichtigsten Ver-

treter dieser Position sind Hamblin (1973) und Karttunen (1977). Ausgehend von Proble-

men der Koordination vonthat- undwh-Komplementen (indirekten Fragesätzen), sowie von

Problemen mit bestimmten Folgerungsbeziehungen, haben Groenendijk und Stokhof (1982)

eine Semantik von indirekten Fragesätzen entwickelt, die deren Extension als Propositionen

einer bestimmten Form darstellen.31 Diese Propositionen unterscheiden sich von denen, die

daß-Komplementen zugewiesen werden dadurch, daß ihre Intension keine konstante Funk-

tion darstellt. Da hier nurw-Fragen interessant sind, und multiplew-Fragen die Darstellung

unn̈otig verkomplizieren ẅurden, m̈ochte ich lediglich zeigen, wie Groenendijk und Stokhof

(1982) einen Satz wie (58) analysieren würden:

(58) Wer spielt?

Ähnlich wie bei der Behandlung von Quantorenausdrücken wird jedesw-Element als Varia-

ble, wie z.B.x, eingef̈uhrt. Man erḧalt einen Ausdruck vom Typt :32

(59) 81 l SPIELT@(x)

An dieser Stelle ẅurden Quantoren in den Ausdruck ’hineinquantifiziert’.w-Elemente dage-

gen werden nicht als Quantoren analysiert, ihre Semantik besteht lediglich in der Einf̈uhrung

einer Variable. Von diesem Ausdruck wird ein sogenanntes Abstraktum erzeugt, d.h. es wird

über alle Variablen, die durch einw-Element eingef̈uhrt wurden, abstrahiert:

31Da die Analyse von Groenendijk und Stokhof (1982) sehr einflußreich war und noch ist, möchte ich ih-
re Grundzüge kurz darstellen. Dabei behalte ich mir vor, daß ich an manchen Stellen etwas vereinfache (z.B.
werde ich die Unterscheidung zwischen intensionalen und extensionalen Verben in der formalen Darstellung
vernachlässigen). Für exakte Definitionen verweise ich auf Groenendijk und Stokhof (1982) oder Groenendijk
und Stokhof (1984).
Die Analyse ist innerhalb einer intensionalen Logik formuliert, die in Gallin (1975) entwickelt wurde. Sie un-
terscheidet sich von der intensionalen Logik, wie sie Montague (1974) [= PTQ] vorgeschlagen hat (für eine
sehr gute Darstellung dieser Theorie vgl. z.B. Gamut (1991)) vor allem dadurch, daß der Typs als Basistyp
eingeführt wird, genauso wiee odert . Damit können auch Konstanten und Variablen vom Typs eingeführt
werden, die als Denotation mögliche Welten zugewiesen bekommen. Termübersetzungen bekommen prinzipi-
ell die Variable @ zugewiesen (@ wird in der Regel als die aktuale Welt interpretiert), weitere Welt-Variablen
sindw, i , j . Es ist z.B.:

[[λ@SPIELT(@)(Maria)]] M,g = {w ∈ W(elten); Maria spielt inw}

AnstattVERB(@) schreibt man häufig auch kurzVERB@.
32Ich benutzel als ’Gleichheitszeichen’ zwischen Formeln, d.h.81 l SPIELT@(x) muß gelesen werden als

”81 schreibt/e sich alsSPIELT@(x)”. Damit möchte ich Verwechslungen mit der syntaktischen Gleichheit=
des Formelkalküls vorbeugen. Diese Gleichheit schreibe ich allerdings gleich wie deren Denotat, die Relation
=, da hier m.E. keine Verwechslungen auftreten können.
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(60) 82 l λxSPIELT@(x)

Diese Ebene der Interpretation legt im wesentlichen fest, wie eine Standard-Antwort auf eine

bestimmte Frage auszusehen hat. Eine Standard-Antwort mußals Argument von82 dienen

können, bzw. ist das Ergebnis einer solchen Applikation.33 Um eine Proposition generie-

ren zu k̈onnen, formulieren Groenendijk und Stokhof (1982) eine Regel, die sozusagen das

Herzsẗuck ihrer Analyse darstellt.82 repr̈asentiert ein (einstelliges) Prädikat. Die Extensi-

on dieses Pr̈adikats, d.h. die Menge der Leute, die spielen, variiert in der Regel von Welt zu

Welt. Hält man jetzt fiktiv die Welt @ fest, schaut sich dort die Extension von82 an, und

bildet die Menge all derjenigen Welten, in denen82 dieselbe Extension hat, dann hat man

eine (ad̈aquate) Repr̈asentation der FrageWer spielt. Formal:

(61) 83 l λw[λxSPIELT@(x) = λxSPIELTw(x)]

Daß diese Formulierung wesentlichen Intuitionen entspricht, ist am besten ersichtlich, wenn

man diese Proposition unterwisseneinbettet.

(62) a. Hanno weiß, wer spielt.

b. WEISS@(Hanno, λw[λxSPIELT@(x) = λxSPIELTw(x)])

Intuitiv sollte folgender Schluß gelten:

(i) Hanno weiß, wer spielt.

(ii) Maria spielt.

(iii) Hanno weiß, daß Maria spielt.

Der Satzdaß Maria spieltwird ebenfalls als Proposition analysiert, und zwar als dieMen-

ge aller Welten, in denen es tatsächlich der Fall ist, daß Maria spielt, also als9 l

λw[SPIELTw(Maria)]. Durch Maria spielt (SPIELT@(Maria)) wird festgelegt, daß Maria

in der Extension des PrädikatsSPIELT in @ liegt. Damit ist naẗurlich 83 ⊆ 9, wobei die

Inklusion in der Regel sogar eine echte ist.34 Dieser Schluß ist f̈ur beliebige Personen aus der

positiven Extension des Prädikats zul̈assig, d.h. die generierte Proposition modelliert das,

was in der Einf̈uhrungschwache Exhaustivität genannt wurde — eine Eigenschaft, die auch

die Semantik von Karttunen (1977) aufweist. Darüberhinaus gilt der analoge Schluß auch für

Personen, die nicht in der Extension des Prädikats liegen:35

33Frühere Fragesatztheorien blieben an dieser Stelle der Analyse stehen. Bäuerle und Zimmermann (1991)
nennen dieses Analysemuster die

”
Funktionalabstraktionsanalyse“ (vgl. Bäuerle und Zimmermann (1991,

339ff.) für Referenzen).
34Man beachte, daß natürlich auch Welten in9 enthalten sind, in denen die Extension vonSPIELENnicht mit

der von @ identisch ist – solange nur Maria in der Extension liegt.
35Für Komplemente der Formob-� nehmen Groenendijk und Stokhof (1982) an, daß diese die Denotation

vondaß-� denotieren, sofern� (in @) wahr ist, ansonsten die Denotation vondaß-¬�. Aus der Annahme der
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(i) Hanno weiß, wer spielt.

(ii) Josef spielt nicht.

(iii) Hanno weiß, daß Josef nicht spielt.

Diese Eigenschaft ist eine Eigenschaft aller sogenannten Partitionssemantiken (vgl. z.B.

Higginbotham (1996) und dortige Referenzen), man nennt siestarke Exhaustiviẗat.

Hier stellt sich naẗurlich die folgende Frage: Wie behandelt man existentielleLesarten

in einem Ansatz, der starke Exhaustivität beinhaltet? Zuallererst gibt es zwei Möglichkei-

ten, die Groenendijk und Stokhof (1984) in Betracht ziehen.Die erste besteht darin, daß die

existentiellen Lesarten̈uberhaupt keine Lesarten sind, sondern Interpretationen.Das soll be-

deuten, daß deren Behandlung keine Frage der Semantik, sondern der Pragmatik ist. Auf

diese M̈oglichkeit werde ich sp̈ater zur̈uckkommen. Die zweite M̈oglichkeit beinhaltet, de-

ren Behandlung doch auf der Ebene der Semantik anzusiedeln,was naẗurlich zwingend zur

Folge hat, daß man bei der Analyse an einem Punktvor Einbau der starken Exhaustivität an-

setzen muß. Die Idee besteht nun darin, die Regel, die die starke Exhaustiviẗat erzeugt hat,

durch eine Regel zu ersetzen, die eine Disjunktion vonob-Fragen generiert, und zwar derje-

nigenob-Fragen, die positive Instanzen ausdrücken. Um dies ausführen zu k̈onnen, m̈ussen

Groenendijk und Stokhof (1984) auf ein Verfahren zur Koordination von Frages̈atzen zur̈uck-

greifen. In PTQ wird ein Individuumj auch mit der Menge der Eigenschaften identifiziert,

die auf dieses Individuum zutreffen,λR.R( j ).36 Das gleiche kann man auch mit Fragen (hier

Propositionen) machen. D.h. seiq eine Frage, dann heißtλQ.Q(q) die angehobene Frage.

Ich gehe die Ableitung der Verständlichkeit halber an einem Beispiel durch, das Groenendi-

jk und Stokhof (1984, 534ff.) selbst vorführen. Die Frage (63-a) bekommt wieüblich das

Abstraktum (63-b) zugewiesen:

(63) a. Who has a pen?

b. λx[∃y[PEN@(y) ∧ HAS@(x, y)]]

Falschheit von (iii) und der Wahrheit von (ii) folgt damit:

(ii+¬iii) a. Hanno weiß nicht, ob Josef spielt.

b. ¬WEISS@(Hanno, �̃ l λw[SPIELT@(Hanno) = SPIELTw(Hanno)])

Läßt man den Instantiierungsschluß von83 auf�̃ zu, was bedeutet, daß man Hanno Wissen über die Extension
des Universums (des Modells) zuschreibt, dann folgt aus derWahrheit von (ii+¬iii) die Falschheit von (i) und
umgekehrt. Damit ist gezeigt, daß (unter den gemachten Annahmen) der Schluß auf die negative Extension des
Prädikats möglich ist. Dieses Argument ist im wesentlichen aus Bäuerle und Zimmermann (1991) übernommen.

36Diese Idee geht zurück auf Leibniz und ist bekannt unter demNamenLeibniz’ Law. Dieses besagt, daß ein
Individuum durch die Menge seiner Eigenschaften eindeutiggekennzeichnet ist.
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Nach Anwendung einer Regel für existentielle Lesarten (die Regel (I-MS), vgl. Groenendijk

und Stokhof (1984, 535)) erhält man die Interpretation (64):37

(64) λQ∃x[∃y(PEN@(y) ∧ HAS@(x, y))

∧ Q@(λ@λw[∃y(PEN@(y) ∧ HAS@(x, y)) = ∃y(PENw(y) ∧ HASw(x, y))])]

Die Formel spezifiziert die Menge aller derjenigen Eigenschaften von Fragen, für die gilt, daß

sie mindestens auf eine Entscheidungsfrage der Form:

(65) Doesa have a pen?

wobei die Persona (in @) tats̈achlich einen F̈uller hat, zutrifft. Diese Formulierung entspricht

also genau der geẅunschten Disjunktion. Die Darstellung der Frage ist eineangehobene.

Ambiguitäten m̈ussen in einer̈Außerungssituation aufgelöst werden. Wie sieht speziell

bei existentiellen Lesarten diese Korrelation aus? Groenendijk und Stokhof nehmen dies-

bez̈uglich eine Position ein, der ich nur voll und ganz zustimmenkann, und die ich an ande-

rer Stelle in anderem Zusammenhangähnlich formuliert habe.38 Welche Lesart geẅahlt wird,

hängt von den jeweiligen Absichten des Sprechers ab. Jemand der die FrageWho has a pen?

stellt und einen F̈uller braucht, formuliert eine existentiell zu lesende Frage. Ihm reicht die

Nennung einer Person, die einen Füller besitzt, aus.

Die von Groenendijk und Stokhof entwickelte semantische Erklärung hat einen m.E. emi-

nent wichtigen Vorteil gegen̈uber den noch vorzustellenden Ansätzen: sie erm̈oglicht existen-

tielle Lesarten nicht nur unter Einbettung von Verben wiewissen, sondern auch unter inten-

sionale Verben und auch bei direkten Fragesätzen. Trotzdem gibt es Einwände gegen eine

solche Theorie.

Erstens scheint dieser Ansatz nicht flexibel genug zu sein, um Zwischenlesarten, wie sie

durch Kontext-Definitheit entstehen, ableiten zu können.39

Zweitens sind einfachew-Fragen, die eine pluralewelch-NPbeinhalten, nicht ambig, was un-

ter einer solchen Analyse zu erwarten wäre, vgl. dazu auch Berman (1994).

Ein dritter, m.E. der wichtigste, Einwand besteht in der Redundanz einer solchen Ambiguität.

Ambiguitäten auf Satzebene sind häufig auf Skopusinteraktionen zurückzuf̈uhren, d.h. die

Ambiguität entspricht einer syntaktischen Operation. Groenendijkund Stokhof (1984) ha-

ben aber selbst gezeigt, daß dies bei existentiellen Lesarten nicht der Fall ist. Das macht

37Diese Formel und diejenige, die bei einer ’normalen’ Ableitung entsteht, unterscheiden sich im wesentli-
chen in zwei Punkten.Erstenswird ein zusätzliches Konjunkt eingebaut, das sichert, daß nurob-Fragen, die
positive Instanzen denotieren, generiert werden.Zweitenswird die Lambda-Abstraktion über die Variablex in-
nerhalbder Identität durch einen Existenzquantor ersetzt, der Skopusüberdie Identität (und beide Konjunkte)
bekommt.

38Vgl. dazu Reich (1994).
39Es ist zumindest nicht evident, wie eine solche Ableitung aussehen könnte.
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eine Ambiguiẗat schon zumindest unwahrscheinlich. Darüberhinaus muß ohnehin bei einer

Disambiguierung auf pragmatische40 Gesetzm̈aßigkeiten Bezug genommen werden. Warum

sollte man alsöuberhaupt eine Ambiguität annehmen?41

Außer der Beobachtung, daß existentielle Lesarten immer mit Zielsetzungen bestimm-

ter Personen verbunden sind, führen Groenendijk und Stokhof zwei Argumente gegen eine

semantische Analyse an, die wesentlich mit dem Verbdepend onzusammenḧangen. Sie for-

mulieren die Intuition, daß diegas-Frage in (66) nur universell interpretiert werden kann:

(66) Where you can get gas depends on what day it is.

Das Problem besteht darin, daß diegas-Frage eigentlich ambig sein sollte, dies aber Groe-

nendijk und Stokhof zufolge nicht ist. Ihrer Intuition nachist nur eine universelle Lesart vor-

handen.

Eine analoge Situation ergibt sich ihnen zufolge bei dem folgenden Minidiskurs:

(67) a. Where can I get gas around here?

b. That depends on what time it is.

Sei angenommen, daß (67-a) existentiell interpretiert wird. Die Anapherthat in (67-b) refe-

riert offensichtlich auf die Frage in (67-a). Im vorigen Argument wurde angenommen, daß

that nur universell interpretiert werden kann. Damit ergibt sich semantisch ein Konflikt, da

die Bedeutung der Anapher eine andere wäre, als die ihrer Referenz, ein Konflikt, der unter

diesen Annahmen nur aufgelöst werden kann, wenn die existentielle Lesart keine Lesart, son-

dern eine Interpretation darstellt.

Was diese Beispiele anbetrifft, habe ich eine wesentlich andere Intuition.42 Nehmen wir den

Satz

(68) Wann Sie einen Termin bei Dr. No bekommen können, ḧangt davon ab, wie er seine

Operationstermine gelegt hat.

gëaußert von einer Arzthelferin einem Patienten gegenüber. (68) dr̈uckt aus, daß jede ein-

zelne vollsẗandige Antwort auf die existentiell zu lesende FrageWann kann ich einen Termin

bei Dr. No bekommen?von der vollsẗandigen Antwort der (universell zu lesenden) FrageWie

hat er seine Operationstermine gelegt?abḧangig ist. Deutlicher wird dies bei dem folgenden

40An dieser Stelle wäre mir der Terminus ’kontextuell’ statt’pragmatisch’ wesentlich lieber.
41Bei der Diskussion des pragmatischen Entwurfs von Groenendijk und Stokhof werden Argumente dafür an-

geführt, daß existentielle Lesarten (Interpretationen)nicht als pragmatisches Phänomen behandelt werden soll-
ten. Mein Vorschlag wird darin bestehen, weder diese Arbeitin die Pragmatik zu verlegen, noch eine Ambiguität
anzunehmen. Die Lösung scheint mir in einer bestimmten Artder Unbestimmtheit zu liegen.

42Diese Intuition stützt sich auf analoge Daten des Deutschen. Ich habe die gleichen Intuitionen, was das
Englische anbetrifft, möchte mich hier aber nicht festlegen.
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Minidiskurs:

(69) a. A: Wann kann ich einen Termin bei Dr. No bekommen?

b. B: Das ḧangt davon ab, wie er seine Operationstermine gelegt hat.

Lassen Sie mich kurz nachschauen. — Wie wär’s mit Montag, 11.15 Uhr?

Hier wird die universell zu lesende Anapher eingeklammert von einer existentiell interpre-

tierten Frage und einer Antwort auf diese Frage. Wird die Anapherdastats̈achlich universell

gelesen, dann referiert die Arzthelferin auch auf die universelle Lesart und die mittlere Zeile

steht zusammenhanglos zwischen den beiden anderenÄußerungen.

Darüberhinaus gibt es durchaus Beispiele, in denen die Anapherdasdeutlich auf eine exi-

stentielle Lesart referiert.43 Nehmen wir folgende Situation an. Ein neuer Angestellter wird,

zusammen mit seiner Frau, von seinem Chef zum Abendessen eingeladen. Seine Frau, die

ihn momentan nicht im Blickfeld hat,äußert (70-a). Ihr Mann, der gerade den Stadplan wälzt,

antwortet gereizt (70-b):

(70) a. Weißt Du eigentlich, wie wir zu Deinem Chef kommen?

b. Wenn ich das ẅußte, ẅurde ich mich nicht mit dem verfluchten Stadplan her-

umärgern.

In (70-b) nimmt die Anapherdasganz klar Bezug auf eine vollständige Antwort im existen-

tiellen Sinne.

3.2 QV-THEORIEN : BERMAN (1991, 1994)UND L AHIRI (1991)

Ausgehend von einem neuen Phänomenbereich, dem der quantifikationellen Variabilität

vonw-Komplementen, entwickeln Berman (1991) und Lahiri (1991)neue Methoden zur se-

mantischen Behandlung von (indirekten) Fragesätzen. Im folgenden m̈ochte ich diese Theo-

rien darstellen, soweit dies zum Verständnis ihrer Analyse existentieller Lesarten notwendig

erscheint. Kritikpunkte, die theoriespezifisch sind, werde ich an Ort und Stelle ausführen.

Diejenigen Kritikpunkte, die beide Theorien betreffen, dasie gleicher Natur sind, m̈ochte ich

in Abschnitt 3.2.3 zusammenfassen.

3.2.1 Berman (1991, 1994)

Traditionell wurden Indefinita, wie z.B.ein Esel, mit Hilfe eines Existenzquantorsüber-

setzt. Aber bereits in Lewis (1975) wurde festgestellt, daßbestimmte Adverbien die Interpre-

tation von Indefinita graduieren können. Diese Adverbien werden, Lewis folgend, Quantifi-

43Wie ich mir die Art und Weise der Referenz genau vorstelle, darauf werde ich später noch zurückkommen.
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kationsadverbien genannt.44 Lewis beobachtet weiter, daß sich diese Adverbien unselektiv

verhalten, d.h. daß sie mehrere Indefinita gleichzeitig in ihren Skopus nehmen können. Die-

se Beobachtungen veranlassen Heim (1982) und Kamp (1984) zur Analyse von Indefinita als

Variablen (die bestimmten Bedingungen oder Restriktionenunterworfen sind). Der berühmt

gewordene Donkey-Satz (71):

(71) Wenn ein Farmer einen Esel besitzt, dann schlägt er ihn (f̈ur geẅohnlich).

kann somit unter Verwendung restringierter Quantifikation45 analysiert werden als (72):

(72) Most〈x, y〉[FARMER(x) ∧ ESEL(y) ∧ BESITZT(x, y)] [ SCHLAEGT(x, y)]

Das Antecedens des Konditionals bildet die Restriktion desQuantifikationsadverbs, ẅahrend

das Konsequenz den sogenannten Nuclear Scope verfügbar macht.

Berman beobachtet nun eine analoge Situation zwischen Quantifikationsadverbien (Q-

Adverbien) undwh-Phrasen, die er zum Anlaß nimmt,wh-Phrasen als Indefinita in der Art

von Heim/Kamp zu analysieren und den gesamten indirekten Fragesatz als offene Propositi-

on. Ein Beispiel ẅare der Satz (73-a), der letztlich die logische Form (73-b) bekommt:

(73) a. Hans weiß größtenteils, wer zur Party kommt.

b. Most x [x KOMMT ZUR PARTY] [ WEISS(hans, DASS x ZUR PARTY KOMMT)]

Der Nuclear Scope von (73-b) entspricht genau der logischenAnalyse von (73-a) (ohne Q-

Adverb), wobei der indirekte Fragesatz als offene Proposition interpretiert wird. Hinsichtlich

der Restriktion nimmt Berman nun an, daß diese aufgrund von Präsuppositionseigenschaften

des Matrixpr̈adikats zustande kommt. Berman zufolge ist der Effekt der Quantifikationellen

Variabilität (QV-Effekt) nur bei Verben zu beobachten, die faktiv sind, d.h. die die Wahrheit

ihres Komplements und damit ihr Komplement präsupponieren.46 Die Restriktion besteht

nun gerade in dieser Präsupposition.

Frageeinbettende Verben, die diese Präsuppositionseigenschaft nicht aufweisen, werden

derart analysiert, daß sie ein Q-Morphem mitbringen, das die offene Proposition schließt

und zu einer Hamblin-Denotation anhebt. Auch direkte Fragesätze werden im Sinne von

44Eine Bemerkung zur Terminologie: Was Lewis unter Quantifikationsadverbien versteht, sind gerade die-
jenigen Adverbien, die in 2.4 als Frequenzadverbien eingeführt wurden. Diese haben, was Indefinita angeht,
einen unvergleichlich deutlicheren quantifizierenden Effekt als bei indirekten Fragesätzen. Wenn von Quan-
tifikationsadverbien im Kontext von indirekten Fragesätzen die Rede ist, dann ist dieser Begriff wie in 2.4 zu
verstehen, und nicht im Sinne von Lewis.

45Da die jeweiligen theoretischen Ausformulierungen hier nicht wesentlich sind, übergehe ich diese still-
schweigend und verweise auf die angegebene Literatur.

46Diese Aussage wird von Berman dadurch relativiert, daß er Verben mit einschließt, die sich hinsichtlich
indirekter Fragesätze faktiv verhalten, auch wenn sie dies hinsichtlich vondaß-Komplementen nicht sind. Ein
solches Verb wäre z.B.erzählen(tell).
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Hamblin (1973) interpretiert. Analog zu der Behandlung derIndefinita nimmt Berman

(1991) bei Abwesenheit eines overten Quantifikationsadverbs den unselektiven Allquantor

als Default an.

Wie behandelt Berman existentielle Lesarten? Berman machtzwei unterschiedliche Vor-

schl̈age. In Berman (1991, 64 (FN 4)) gesteht Berman mit Blick auf das Hintikka-Beispiel

(74):

(74) Janet knows how one can get from Oxford to Heathrow.

zu, daß die Setzung des Allquantors als Default eine (unzulässige) Vereinfachung darstellt.

Er beobachtet, daß bei typischen Beispielen existentieller Lesarten Modaliẗat involviert ist.

Betrachtet man Konditionale wie (71), die keine Quantifikationsadverbien enthalten, dann

stellt man fest, daß diese universell interpretiert werdenmüssen — das klassische Donkey-

Problem. Dieser Default wird der konditionalen Notwendigkeit zugeschrieben, vgl. dazu

Heim (1982) oder Roberts (1988). Die Hoffnung von Berman besteht nun darin, daß man eine

Parallele zwischen der Analyse existentieller Lesarten und der von Indefinita aufbauen kann.

Auch wenn eine solche Analyse sehr ansprechend wäre, glaube ich doch, daß die Hoffnung

eine tr̈ugerische ist. S̈atze wie (71) (ohne Q-Adverb) zeigen, daß die quantifikationelle Kraft,

die von modalen Umgebungen aufgebaut wird, eine feste ist. (71) (ohne Q-Adverb) kann nur

universell interpretiert werden, nicht existentiell. Analog sollte man erwarten, daß in Umge-

bungen modaler M̈oglichkeit, wie sie in (74) vorliegt, die Interpretation immer eine existen-

tielle ist. Das ist aber, wie bereits gezeigt, keineswegs der Fall. Die Interpretation kann, je

nach Kontext, (mindestens) existentiell oder universell sein. Sei trotzdem angenommen, daß

der Default genau in modalen Kontexten zwischen einem unselektiven All- und einem un-

selektivem Existenzquantor variieren kann.47 Dann muß auf den Kontext rekurriert werden,

um den Default zu disambiguieren. Im Prinzip eine Annahme, gegen die nichts einzuwenden

ist, da der Kontext auch bei anderen Phänomenen zur Disambiguierung beiträgt (Polysemie,

Quantoreninteraktion, etc.).48 Meine Einẅande gegen Berman betreffen auch nicht in erster

Linie diesen Punkt, sondern richten sich gegen die Analyse existentieller (sowie universel-

ler) Lesarten als Instantiierungen quantifikationeller Variabilität. Diese Einẅande betreffen

sowohl Bermans zweiten Vorschlag als auch die Theorie von Lahiri (1991), weswegen ich

diese Argumentation an den Schluß dieses Abschnitts stellen möchte.

47Daß Berman überhaupt die existentielle Lesart als Spezialfall (bzw. ’Default’) quantifikationeller Variabi-
lität interpretieren muß, ist eine Folge der Annahme, daß wederwh-Phrasen nochwh-Komplemente als solche
inhärent quantifikationell sind.

48Man beachte allerdings, daß dieselbe Redundanz in der Erkl¨arung entsteht, wie sie bereits im Abschnitt
über Groenendijk und Stokhof als Argument gegen jede derartige semantische Theorie formuliert wurde.
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In Berman (1994) gibt Berman Modalität als existentielle Lesarten verursachender Faktor

auf. Er zeigt mit Beispielen wie (75) , in denen kein modaler Indikator vorhanden ist, daß

Modalität keine notwendige Bedingung für existentielle Lesarten darstellt:

(75) Mary told John who sells crack, and then he bought some.

Darüberhinaus ist Modalität auch keine hinreichende Bedingung, wie (76) zeigt:

(76) Maria knows which professors she can talk to about the job.

Berman macht jetzt die M̈oglichkeit existentieller Lesarten an der Art derw-Phrase fest:

. . . it seems that the default must be universal when thewh-clause containswhich-phrases
rather than simplewh-words; concomitantly, the default can be existential onlywhen the
wh-clause contains simplewh-words rather thanwhich-phrases. (Berman (1994), 40)

Da die Situation formal die gleiche ist, wie bei Bermans erstem Vorschlag in Berman

(1991), k̈onnen hier auch die gleichen (noch zu formulierenden) Gegenargumente geltend

gemacht werden. Darüberhinaus gibt es zwei weitere problematische Punkte. Es wurde be-

reits festgestellt, daß in multiplenw-Fragen die Interpretation verschiedenerw-Phrasen un-

terschiedlich sein kann. Beispiele waren Sätze wie:

(77) Der Chef sagt seiner Hiwi, wo er welche Professoren erreichen kann.

Bermans Theorie kann Beispiele dieser Art nicht erklären, wie auch schon Lahiri (1991)

ausf̈uhrt.49

Der zweite Punkt betrifft die Einteilung derw-Phrasen in zwei Klassen. Ich glaube gezeigt

zu haben, daß singularewelch-Phrasen nicht obligatorisch eine Einzigkeitspräsupposition tra-

gen m̈ussen, was Berman annimmt (vgl. Berman (1994, 40; FN 40)). Genau in diesen F̈allen

treten aber existentielle Lesarten auf, vgl. Abschnitt 2.1.1.2.

3.2.2 Lahiri (1991)

Lahiri (1991) entwickelt, ausgehend von einer eingehendenKritik an Berman (1991), eine

Semantik von Fragesätzen, welche vor allem das Phänomen der Quantifikationellen Variabi-

lit ät ad̈aquater darstellen soll. Seine Kritikpunkte an Berman (1991) sind im wesentlichen

folgende:50 erstensmeint Lahiri daf̈ur argumentieren zu können, daß sowohl Prädikate der

49Berman (1994) geht in Paragraph 1.2 auf dieses Problem ein und verweist auf ähnliche Beobachtungen
schon in Lewis (1975). Diesen Beobachtungen würde durch die Theorie der polymorphen bzw. polyadischen
Quantoren Rechnung getragen, vgl. dazu Chierchia (1992) bzw. Emms (1990). Diese Quantoren sind unselek-
tiv lediglich in Bezug auf eine zu spezifizierende Teilmengeder freien Variablen, die in ihrem Skopus liegen.
Eine plausible Annahme wäre, den Begriff der Kontext-Definitheit mit dem des polyadischen Quantors zu ver-
binden, was adäquate Resultate ergeben sollte.

50Man vergleiche dazu auch die Erwiderung in Berman (1994).
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wonder-Klasse als auch die derknow-Klasse Fragen s-selegieren.Zweitensführt Lahiri Bei-

spiele von Verben an, diew-Fragen zulassen, jedoch nicht faktiv sind, also nicht in dieknow-

Klasse von Verben fallen. Daher sollten diese keinen QV-Effekt aufweisen, was seines Erach-

tens jedoch durch Verben wiedarin übereinstimmen(agree on) widerlegt wird.Drittenshabe

Bermans Analyse Probleme mit sogenannten nichtdistributiven Pr̈adikaten wiëuberraschend

sein(to be surprising), solange keine pluralen Individuen zugelassen werden, was jedoch in

weitere Probleme m̈unden ẅurde.Viertenskann Berman Lahiri zufolge keine adäquate Ana-

lyse von Verben wiewichtig sein(to be important) oderausreichend sein(to be sufficient)

geben. Der Grund hierfür ist, daß sich diese Verben auf eine vollständige Antwort als sol-

che (d.h. als komplexe Entität) beziehen, nicht jedoch auf einzelne Instanzen, was Bermans

Theorie vorhersagen ẅurde, vgl. (78):51

(78) a. F̈ur unsere Zwecke ist es ausreichend zu wissen, wer zu der Party kommt.

b. All x/Somex [x KOMMT ZU DER PARTY]

[FÜR UNSERE ZWECKE IST ES AUSREICHEND ZU WISSEN,

DASS x ZUR PARTY KOMMT ]

Fünftenskonstatiert Lahiri (1991) Zwischenlesarten bei infinitivischen multiplenw-Fragen.

Sein Beispiel ist (79):

(79) John knows where to go when.

Die einzigen Analysen, die Berman aufgrund der Eigenschaftunselektivin der Bindung die-

sen Beispielen geben kann, sind die in (80) (unter Vernachlässigung der Restriktionen):

(80) a. ∀〈x, y〉[ONE CAN GO TOx AT y] [ KNOW( john, ONE CAN GO TOx AT y)]

b. ∃〈x, y〉[ONE CAN GO TOx AT y] [ KNOW( john, ONE CAN GO TOx AT y)]

Ob diese Lesarten nun verfügbar sind oder nicht, (79) kann jedenfalls entlang der folgenden

Darstellung interpretiert werden:52

51(78) soll hier als deutsches Pendant zu dem Beispiel Lahirisfungieren, das allerdings nicht das Prädikat
wissen(mit)enthält. Aber ich denke, daß trotz dieser freienÜbersetzung das Argument deutlich wird.

52Auf dieses Problem bin ich schon kurz in Abschnitt 3.2.1 eingegangen. Dort konnte es durch den Hinweis
auf polymorphe Quantifikation relativiert werden.
Was an den Lesarten in (81) besonders auffällt, ist die Tatsache, daß der Existenzquantor keinen Skopus über den
Allquantor bekommen kann. Das scheint mir ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, daß diew-Wort-Variablen
(unter bestimmten Bedingungen) den Existenzquantor als Default zugewiesen bekommen. Ein besonderer Sta-
tus der Variable (z.B. Kontext-Definitheit) kann den Default blockieren, diese Variable wird nach Defaultzu-
weisung universell quantifiziert. Allerdings bezweifle ich, daß dieser Quantor den Status eines nicht-overten
Q-Adverbs hat. Ein Indiz dafür ist u.a., daß es (zumindest meines Wissens) kein overtes Q-Adverb gibt, das in
Matrixsätzen von indirekten Fragesätzen einen polymorphen Einfluß auf die Interpretation des Fragesatzes hat.
Dies sollte aber prinzipiell möglich sein.
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(81) a. ∀x∃y[ONE CAN GO TOx AT y] [ KNOW( john, ONE CAN GO TOx AT y)]

b. ∀y∃x[ONE CAN GO TOx AT y] [ KNOW( john, ONE CAN GO TOx AT y)]

Diese Kritikpunkte Lahiris an der Theorie von Berman (1991)habe ich aufgef̈uhrt, da sie mir

alle weitgehend berechtigt erscheinen und, wie ich später zu zeigen versuchen werde, mein

Vorschlag von ihnen nicht berührt wird. Wichtig ist mir dabei vor allem der letzte Punkt. Die

gleiche Beobachtung habe ich ebenfalls anhand des Deutschen gemacht. Sie wurde bereits

in Abschnitt 2.1.2 diskutiert und auf die Kontext-Definitheit der jeweiligenw-Phrase zur̈uck-

geführt. Lahiri (1991) scheint diesbezüglichähnliche Intuitionen zu haben, denn er schreibt:

It seems to me however, that these intermediate readings areindeed available. Thus, if
John has some specific places to go, and needs to find some suitable time to go to those
places, then (76a) [= (79)] is true if and only if (77a) [= (81-a)] is. (Lahiri (1991), 41)

Lahiri (1991) unterscheidet sich von Berman (1991) im wesentlichen in zwei Punkten.

Erstens vereinheitlicht Lahiri (wieder) den Denotationstyp von Frages̈atzen, wobei er sich

schließlich aus praktischen Gründen f̈ur den Typ Mengen von Propositionen (= 〈〈s, t〉, t〉,

Hamblindenotation) entscheidet. Und zweitens plädiert er f̈ur die Analyse von Quantifikati-

onsadverbien als generalisierte Quantoren, während sich Berman für restringierte unselekti-

ve Quantoren entschieden hatte. Im Mittelpunkt von LahirisTheorie steht wie bei Berman

die Modellierung des QV-Effekts. Er nimmt an, daß (a) alle Interrogative einbettenden Ver-

ben Fragen s-selegieren, diese aber (b) in zwei Klassen zerfallen: Verben, deren sententiales

Komplement vom Typ Proposition (= 〈s, t〉, Verben derknow-Klasse) und Verben, deren sen-

tentiales Komplement vom Typ Propositionsmenge (= 〈〈s, t〉, t〉, Verben derwonder-Klasse)

ist. Damit entsteht bei Verben derknow-Klasse ein Typenkonflikt zwischen Argument- und

Verbtyp. Dieser Konflikt ist verantwortlich dafür, daß das Komplement an die IP oder VP des

Matrixverbs angehoben wird. An dieser Stelle wird durch dasFragedenotat an zwei Stellen

Information f̈ur ein (nicht unbedingt overtes) Quantifikationsadverb verfügbar. Der Begriff

der Antwort auf die eingebettete Frage wird zugänglich und bildet einerseits mit der Ana-

lyse des Verbs denNuclear Scopedes Quantifikationsadverbs, andererseits mit bestimmten

Pr̈asuppositionen des Verbs dessen Restriktion. Ein Standardbeispiel bietet das faktive Verb

know:

(82) a. John mostly knows who did well on yesterday’s exam.

b. Most σp[ANS(p, Q) ∧ ∨ p] σp[ANS(p, Q) ∧ KNOWS( john, p)]

Ich möchte hier nicht auf Details der Analyse eingehen. Die für die Argumentation wesent-

lichen Punkte der Theorie sind dargestellt. Es soll lediglich nochmals explizit darauf hinge-

wiesen werden, daß das gleichzeitige Auftreten von Quantifikationsadverbien und Verben der
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wonder-Klasse innerhalb eines Matrixsatzes ausgeschlossen ist,da es zu keinem Typenkon-

flikt kommt.

Nehmen wir jetzt an, wir haben ein Verb derknow-Klasse vorliegen, aber kein overtes

Quantifikationsadverb. Frage: Was ist die Defaultinterpretation? Angesichts von Beispielen

wie (79) formuliert Lahiri folgende Position: Der Default wird kontextuell festgelegt, und

zwarüber die Gelingensbedingungen einer Antwort auf die entsprechende direkte Frage.

I conclude from the evidence present that the default is really vague between any num-
ber of different interpretations, and depending on the context, is universal, existential or
intermediate. (Lahiri (1991), 153)

Während ich mich der (grob gesagt allgemein akzeptierten) Kontextabḧangigkeit der In-

terpretation anschließe, lehne ich die Analyse als Spezialfall von nichtoverten Quantifikati-

onsadverbien ab. Da sich dies wieder sowohl gegen Lahiri alsauch gegen Berman richtet,

möchte ich darauf erst weiter unten eingehen. Was jedoch die Kontextabḧangigkeit anbe-

trifft, so läßt Lahiri m.E. zumindest zwei Fragen offen.Erstens: Wie sieht die Verbindung

zum relevanten Kontext genau aus? D.h. wer zum Beispiel solldie entsprechende direkte

Frage formulieren? Was legt bei derÄußerung der direkten Frage fest, was eine geglückte

(gelungene) Antwort ist? Mit anderen Worten: Das Problem der Analyse wird von den in-

direkten Fragen zu den direkten Fragen und von dort wohl direkt in die Pragmatik verlagert.

Der zweite Punkt ist eher ein technischer. Mir ist nicht klar, wie Lahiri (1991) tats̈achlich

Zwischenlesarten mit seiner QV-Analyse vereinbaren kann.Quantifikationsadverbien wer-

den, wie bereits festgestellt, als generalisierte Quantoren analysiert, d.h. sie vergleichen zwei

Mengen, wobei der Vergleich unter bestimmten Bedingungen zu einer wahren Aussage führt.

Bei einer Aussage wie (83):

(83) Hans weiß, wo er welche Zeitung kaufen kann.

sieht eine (partielle) Antwort aus wie (84):

(84) Hans kannb bei a kaufen.

wobeia ein Ort undb eine Zeitung ist. Lahiri (1991) analysiert leider keine multiplen w-

Fragen, daher muß ich ihm an dieser Stelle unterstellen, daßer (83) in der Art von (85) dar-

stellen ẅurde:

(85) Quantor σp[ANS(p, Q) ∧ ∨ p] σp[ANS(p, Q) ∧ WEISS(Hans, p)]

Jetzt kann es aber keinen (natürlich- oder formalsprachlichen) Quantor geben, der eine zu

(81-a) analoge Interpretation erzeugen könnte. Das Problem besteht darin, daß eine Variable

universell interpretiert werden muß, während die andere nur existentiell interpretiert wird.
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Der Quantor kann aber weder auf die eine noch auf die andere Variable Bezug nehmen. Er

könnte also genausogut die ’falsche’ Variable universell interpretieren. Ich glaube nicht, daß

es (unter den gemachten Voraussetzungen) einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt, ohne

auf einen selektiven Quantor zurückzugreifen. Eine M̈oglichkeit besẗunde eventuell darin,

den multiplen indirekten Fragesatz als Konjunktion von einfachen, existentiell zu interpre-

tierenden, Fragesätzen der Form:

(86) wo erb kaufen kann

wobeib eine Zeitung denotiert, zu analysieren. Angenommen, man könnte einen plausiblen

Mechanismus entwickeln, der diese Interpretation mit dem Standardmechanismus koppelt

— wie dieser aussehen könnte, ist keinesfalls evident —, so hätte Lahiri (1991) trotz allem

Probleme mit denjenigen Verben, die er selbst gegen BermansAnalyse anf̈uhrt, n̈amlich den

nichtdistributiven Verben. Denn aufgrund des Standardmechanismus erhielte die Konjunkti-

on nicht nur Skopus̈uber die einzelnen indirekten Fragesätze, sondern aucḧuber das Matrix-

prädikat, was einer Distribuierung derw-Phrasewelche Zeitungentspricht.

3.2.3 Existentielle Lesarten als Instanzen quantifikationeller Variabilität?

In den vorigen zwei Abschnitten wurde deutlich, daß sowohl Berman als auch Lahiri die

Möglichkeit existentieller Lesarten als (wodurch auch immer bedingte) Defaultsetzungen von

nichtoverten Quantoren (∀ oder∃) erklären (m̈ussen). Eine empirisch richtige Vorhersage,

die damit gemacht wird, ist, daß in einem entsprechenden Satz nicht gleichzeitig ein over-

tes Quantifikationsadverb und eine existentielle Lesart auftreten k̈onnen, vgl. Abschnitt 2.2.

Man kann aber, meine ich, die Auffassung vertreten, daß sehrwohl gleichzeitig ein overtes

Quantifikationsadverb und die Spezifizierung einer Frage-Antwort-Bedingung m̈oglich ist,

nämlich die der universellen Interpretation. Auch wenn Berman und Lahiri dem Komple-

ment keine quantifikationelle Kraft zubilligen, ist zumindest bei Lahiri eine universelle im

Supremumsoperatorüber alle (wahren) Antworten implizit vorhanden.

Meine Einẅande gegen beide Analysen beschränken sich im wesentlichen auf zwei.

Der erste Einwand betrifft die Einbettung von indirekten Frages̈atzen unter intensionale Ver-

ben, die auch derwonder-Klasse angeḧoren. Verben derwonder-Klasse weisen, wie sowohl

Berman als auch Lahiri m.E. richtig beobachten, keinen QV-Effekt auf, vgl. (87):

(87) a. *Egon fragt gr̈oßtenteils, wer auf der Party war.

b. *Hansüberlegt gr̈oßtenteils, wer zur Hochzeit kommt.

Wenn overte Quantifikationsadverbien bei solchen Verben nicht möglich sind, dann sollten

nichtoverte keinesfalls m̈oglich sein. Wenn aber existentielle bzw. universelle Interpretatio-
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nen Instantiierungen solcher Quantifikationsadverbien sind, dann k̈onnen diese Interpretatio-

nen f̈ur die Komplemente von Verben derwonder-Klasse keine Relevanz haben. In Abschnitt

2.2 habe ich aber gerade zu zeigen versucht, daß dies nicht der Fall ist. Ein Beispiel einer exi-

stentiellen Interpretation sei hier wiederholt:

(88) Papa fragt an der Rezeption, wo er seinen Wagen abstellen kann.

Ein Beispiel einer universellen Interpretation wäre (89):

(89) Der Meeresbiologe untersucht, wo es Hai-Vorkommen gibt.

Sowohl (89) als auch (88) werden beide am besten als Relationen zwischen Individuen und

möglichen vollsẗandigenAntworten auf die eingebettete Frage analysiert;53 möglich, da die

Semantik des einbettenden Verbs impliziert, daß keine Wissensrelation zwischen dem Ma-

trixsubjekt und einer/der vollständigen Antwort besteht;vollständig, da die Relation keine

Relation zwischen einem Individuum und einer beliebigen Antwort sein kann. Der Meeres-

biologe wird seine Untersuchung keinesfalls als abgeschlossen betrachten, wenn ihm im Mit-

telmeer ein Hai begegnet ist. Daher ist es naheliegend anzunehmen, daß das Komplement

dieser intensionalen Verben eine Funktion darstellt, die jedem Index die Menge der an die-

sem Index vollsẗandigen Antworten zuweist. Da der Begriff der Vollständigkeit – im Ge-

gensatz zur Analyse der Komplemente intensionaler Verben –nicht eindeutig ist, scheinen

Berman und Lahiri annehmen zu müssen, daß der Begriff der vollständigen Antwort f̈ur der-

artige Einbettungen (wie für direkte Formulierungen, s.u.) von Fragen nicht wesentlich ist,

sondern lediglich ein hinsichtlich Vollständigkeit unspezifizierter Antwortbegriff — eine An-

nahme, die m.E. durch die obigen Daten widerlegt wird. Nehmen wir aber einmal an, daß

für diesen Standpunkt argumentiert werden könnte. Die Information, die die Komplemente

zu unterscheiden scheint, müßte dann auf̈Außerungen der entsprechenden direkten Fragen

zurückgef̈uhrt werden, und zwar nicht auf eine semantische (s.o.), sondern rein pragmatische

Komponente. Damit entsteht eine Situation, in der ein und dasselbe Pḧanomen mittels zwei-

er Mechanismen v̈ollig unterschiedlicher Art erklärt wird, eine, wie ich finde, unplausible

Lösung.

Der zweite Einwand betrifft direkte Fragesätze. Gerade bei diesen sind existentielle In-

terpretationen besonders gut verfügbar. So wird (90) in einer Vielzahl von Kontexten pro-

blemlos existentiell interpretiert:

53Eine Annahme wäre auch, daß sie einfach Relationen zwischen Individuen und Fragen darstellen, ohne
Bezug auf den Begriff der Antwort. Das ist m.E. aber – wenn überhaupt – nur sinnvoll bei performativen Ma-
trixverben wie z.B.fragen; sicher nicht bei Verben wiëuberlegenoderuntersuchen. Der Meeresbiologe un-
tersucht nicht die Frage, sondern sammelt Daten, die mögliche Antworten ausschließen bzw. andere mögliche
Antworten bestätigen, bis er sich sicher sein kann, daß er eine annähernd vollständige Antwort vorliegen hat.
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(90) Wie komme ich von T̈ubingen zum Stuttgarter Flughafen?

Da (90) ein direkter Fragesatz ist, kann die existentielle Interpretation nicht von einem nicht-

overten Quantifikationsadverb herrühren. F̈ur die Analyse von (90) haben Berman und Lahiri

daher m.E. zwei M̈oglichkeiten. Die erste M̈oglichkeit besteht darin, (90) doch als Einbettung

zu betrachten, und zwar als eine elliptische. Der Kandidat,der mir hierf̈ur am plausibelsten

erscheint und der auch evtl. mit Bermans bzw. Lahiris Interpretationsmechanismen vereinbar

ist, wäre der Verbkomplexwissen möchten, vgl. (91):54

(91) Ich m̈ochte (∃) wissen, wie ich von T̈ubingen zum Stuttgarter Flughafen komme.

Abgesehen davon, daß diese Lösung unelegant ist, sprechen zwei Dinge gegen eine solche

Analyse. Erstens sind overte Quantifikationsadverbien in Kombination mit diesem Verbkom-

plex nicht m̈oglich, vgl. (92):

(92) *Ich/Er möchte gr̈oßtenteils wissen, wer an der Verlosung teilgenommen hat.

Zweitens weisen, wie Belnap (1982) ausführt, direkte Frages̈atze und ihre potentiellen̈Aqui-

valente unterschiedlich viel Skopusambiguitäten auf.

Damit bleibt eigentlich wieder nur die M̈oglichkeit, die Spezifizierung der Vollständigkeit

dem Kontext oder dem pragmatischen Modul zuüberlassen, was in die gleiche unplausible

Situation f̈uhrt, wie sie beim ersten Einwand vorlag.

3.3 PRAGMATISCH ORIENTIERTE ANALYSEN

Ein wichtigter Einwand gegen semantische Theorien existentieller Lesarten bestand in

deren Redundanz. Ohne die Ambiguität an einer formalen Eigenschaft des Fragesatzes (z.B.

Skopusambiguiẗat) festmachen zu k̈onnen, muß f̈ur eine vollsẗandige Erkl̈arung trotzdem auf

pragmatische Mechanismen rekurriert werden. Daher ist es naheliegend, sich pragmatische

Ansätze n̈aher anzuschauen.

3.3.1 Beck (1996)

Bei ihrer Diskussion des von Rullmann (1995) zur Analyse vonwieviele-Fragen benutz-

ten Maximaliẗatsoperators macht Beck (1996) den Vorschlag, diesen durcheine Pr̈azisierung

der Vorstellung dessen, was eine angemessene Antwort auf eine Frage darstellt, zu ersetzen.

Sie nimmt dabei Bezug auf Definitionen von Heim (1994b). Beck(1996)äußert sich explizit

zu dem Status, den das Konzept einer angemessenen Antwort auf eine Frage einnimmt. Ihre

54Ein solches Verb muß je nach Theorie faktiv oder extensionalsein. Verben wiefragenscheiden daher von
vorneherein aus. Der Verbkomplexwissen möchtenwäre ein möglicher Kandidat, dawissensowohl faktiv als
auch extensional ist.
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Position ist folgende:

The strategy pursued will be to incorporate informativeness not into the semantics of the
question, but into the definition of answerhood to a question. (Beck (1996), 173)

Durch die folgenden Definitionen von answer1 und answer2 wird festgelegt, was eine

(vollständige) Antwort auf die jeweilige Frage darstellt:55

(93) answer1(Q)(w) =
⋂

{p : Q(w)(p) ∧ p(w)} (= (95) in Beck (1996), 173)

(94) answer2(Q)(w) = λw′[answer1(Q)(w′) = answer1(Q)(w)]

(= (103) in Beck (1996), 176)

answer1 ist also eine Funktion, die Frageintensionen als Argumente nimmt, und zu einem

bestimmten Index eine Proposition als Wert generiert. Diese Proposition entspricht der Kon-

junktion der Propositionen einer Karttunendenotation. answer2 benutzt die Definition von

answer1 und repräsentiert eine Funktion, welche ebenfalls Frageintensionen als Argumente

nimmt, und eine Proposition ausgibt. Diese Proposition allerdings entspricht im wesentlichen

der von Groenendijk und Stokhof (1984) generierten Fragedenotation. Es ist nicht ganz klar,

ob diese Funktionen direkt in eine kompositionelle Ableitung eingehen sollen, oder Teil von

Bedeutungspostulaten für spezielle Verben sind, wie dies in Heim (1994b) vorgesehen ist.

Um der Möglichkeit existentieller Lesarten gerecht zu werden, fügt Beck (1996) obigen

Definitionen eine weitere hinzu:

(95) answer3(Q)(w) = λP∃p[ P(w)(p) ∧ Q(w)(p) ∧ p(w)]

(= (116) in Beck (1996), 182)

Hierbei kann man zuallererst einmal feststellen, daß answer3 zwar ebenfalls auf Ham-

blindenotationen operiert, aber im Gegensatz zu answer1 oder answer2 nicht di-

rekt eine Proposition generiert, sondern einλ-Abstraktum, das Argumente der Form

λw′λp′VERB(SUBJEKT, p′, w′) zu sich nimmt. Die Art der funktionalen Applikation ist

also der der Antwortbegriffe answer1 bzw. answer2 genau entgegengesetzt. Ẅahrend ans-

wer1,2(Q)(w) als Argument des Verbs betrachtet werden können, muß wohl der Matrixsatz

als Argument von answer3(Q)(w) betrachtet werden. Damit scheint die Annahme verbun-

den zu sein, daß answer1 und answer2 konzeptionell von answer3 verschieden sind. Ein

wesentlicheres Problem sehe ich darin, daß existentielle Lesarten in F̈allen abgeleitet werden

können, in denen sicher keine existentiellen Lesarten möglich sind, wie beispielsweise in

(96):

(96) Egon erz̈ahlte, welche Leute auf der Party waren.

55Im Unterschied zu Heim (1994b) arbeitet Beck mit Hamblinmengen als Basisdenotaten.
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Da erz̈ahlensowohlwh-Komplemente als auchdaß-Komplemente zu sich nimmt, ist ohne

weiteres ableitbar, daß (96) eine existentielle Lesart hat, d.h. daß (97) eine Wahrheitsbedin-

gung f̈ur (96) darstellt:

(97) ∃p[ERZAEHLT(Egon, p, w) ∧ Q(w)(p) ∧ p(w)]

Eine Antwort der Art (98-b) ist auf (98-a) jedoch schlecht möglich:

(98) a. Welche Leute waren auf der Party?

b. Harry.

Es m̈ussen also auf irgendeine Weise weitere Möglichkeiten geschaffen werden, um die Ge-

nerierung existentieller Lesarten auszuschließen.

Betrachtet man die einzelnen Komponenten, die in die Definition von answer3 eingehen,

dann stellt man fest, daß answer3 — zumindest was einige formale Eigenschaften anbetrifft

— parallel zu der Darstellung existentieller Lesarten bei Berman l̈auft: Der Existenzquan-

tor (der hier Propositionen quantifiziert) bekommt Skopusüber das einbettende Verb, dieses

Verb muß Propositionen einbetten können, und diese Propositionen müssen wahr sein. Es

wird also wie bei Berman (1991) vorhergesagt, daß existentielle Lesarten nur bei Einbettung

unter faktive Verben m̈oglich sind. Dagegen wurde bereits in Abschnitt 3.2.3 argumentiert.

3.3.2 Existentielle Lesarten als Implikaturen

Bei der Diskussion der Hintikka’schen Theorie, die, wie ausgeführt, eine Ambiguiẗat hin-

sichtlich existentieller und universeller Lesarten beinhaltet, wendet sich Karttunen explizit

gegen eine solche Position. In einer Fußnote bemerkt er, daßexistentielle Lesarten einer prag-

matischen Erkl̈arung bed̈urfen:

I am inclined to think that there is no semantic ambiguity of the sort Hintikka postulates.
What we do need, of course, is an account of the fact that direct wh-questions can be
used to solicit more or less complete answers depending on the particular question and
the circumstances of its use. (Karttunen (1977), 7; FN 4)

Leider gibt dieses Zitat Karttunens keinen Aufschluß darüber, wie er sich den Zusam-

menhang zwischen (a) semantischer Interpretation, (b) pragmatischen Faktoren, (c) pragma-

tischen Gesetzm̈aßigkeiten und letztlich (d) der resultierenden (existentiellen) Interpretation

vorstellt. Man k̈onnte vermuten, daß Karttunen in dem von Grice entwickeltenImplikaturen-

system eine L̈osung gesehen hat. Es ist allerdings genauso gut möglich, daß Karttunen eine

Lösung in der Art von Groenendijk und Stokhof (1984), Theorie2, im Sinn hatte. Ich m̈ochte

Karttunen keine dieser beiden Positionen unterstellen, nehme aber diëAußerung zum Anlaß,

die Möglichkeit einer Reduzierung existentieller Lesarten aufImplikaturen zu diskutieren.
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Dabei gehe ich von der Voraussetzung aus, daß, wie in der Einleitung gezeigt wurde, minde-

stens ein Begriff der vollständigen Antwort innerhalb der Semantik verfügbar sein muß; dies

ist der der vollsẗandigen Antwort auf eine universell zu verstehende Frage.

Grice (1989, 26ff.) nimmt an, daß jede Form von Kommunikation (und allgemein

menschlichem Verhalten) bestimmten Regularitäten unterworfen ist, die er in einem umfas-

senden Kooperationsprinzip (Make your conversational contribution such as is required,at

the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in

which you are engaged.) und mehreren Maximen mit Submaximen formuliert. Daß die An-

nahmen von Grice in der einen oder anderen Form zutreffen, scheint allgemein akzeptiert

zu sein. Allerdings ist die Anwendung seines Systems auf unseren Gegenstand nicht ohne

weiteres m̈oglich. Grice hat seine Prinzipien lediglich für Assertionen formuliert, nicht für

andere Sprechakte, wie z.B. Befehle oder Fragen. Die für uns relevante Maxime ist natürlich

die Maxime der Quantität. Sie wird von Grice in zwei Submaximen unterteilt:

(99) Maxime der Quantiẗat

1.Mache Deinen Beitrag so informativ wie (für die gegenẅartigen Ziele des Dis-

kurses) n̈otig.

2.Mache Deinen Beitrag nicht informativer als (für die gegenẅartigen Ziele des

Diskurses) n̈otig.

Es gibt prinzipiell zwei M̈oglichkeiten einen Implikaturansatz zu verfolgen. Einerseits auf

der Seite der Frage mit der Folge einer Uminterpretation derselben, andererseits auf der Seite

der Antwort. Da Antworten Assertionen darstellen, ist auf sie Grice’ Formulierung anwend-

bar.

Betrachten wir also zuerst die Antwortseite. Nehmen wir wieder einmal an, ein italieni-

scher Tourisẗaußert (100):

(100) Wo kann ich in T̈ubingen eine italienische Zeitung bekommen?

Nehmen wir weiter an, daß der Adressat der Frage das Kooperationsprinzip beachtet. Außer-

dem kennt er insbesondere die zweite Maxime der Quantität. Ihm ist klar, daß der Tourist ei-

ne italienische Zeitung kaufen m̈ochte. Dazu reicht jedoch die Nennung eines Ladens aus,

in dem man tats̈achlich eine italienische Zeitung kaufen kann. Da er die zweite Maxime

der Quantiẗat beachtet, wird er nur eine partielle Antwort der Artam Bahnhofgeben. Die-

se Erkl̈arung ist einfach und plausibel.56 Sie nimmt allerdings keinen Bezug auf den Begriff

56Die Theorie, die ich später entwerfen werde, kann bis zu einem gewissen Grad als Modellierung eines sol-
chen Schlußfolgerungsprozessesverstanden werden. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in der For-
mulierung der Voraussetzungen.
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der Implikatur.57 Eine Implikatur, die sich aus der Beachtung der zweiten Quantitätsmaxi-

me ergeben k̈onnte, ẅare die folgende:Der Antwortende glaubt, daß die Antwort für den

Fragenden insofern vollständig ist, als sie f̈ur seine Ziele ausreicht.Diese Analyse f̈uhrt zu

demselben Ergebnis wie die Analyse von Groenendijk und Stokhof (1984), Theorie 2, d.h.

zu einer Identifizierung von Antworten auf existentiell zu verstehende Fragen mit partiellen,

wenn auch ausreichenden, Antworten universeller Lesarten. Für eine ausgiebige Diskussion

der Nachteile einer solchen Annahme verweise ich auf Abschnitt 5.5.

Gehen wir damit zur Frageseiteüber. Wie k̈onnte hier ein Implikaturenansatz aussehen?

Die Idee m̈ußte darin bestehen, daß die geäußerte Frage aufgrund von für Fragen formulier-

ten Maximen eine Implikatur trägt, die eine Uminterpretation der Frage beim Adressaten zur

Folge hat. Wie muß eine solche Implikatur aussehen? Wie könnte sie zustande kommen?

Die erste Frage scheint relativ leicht beantwortbar zu sein. Diese Implikatur m̈ußte so etwas

ausdr̈ucken wie:Ich bin mit einer partiellen Antwort zufrieden. Zur Beantwortung der zwei-

ten Frage m̈ussen mehrere M̈oglichkeiten in Betracht gezogen werden. Es ist klar, daß die

Implikatur eine konversationelle sein müßte. Es muß also eine der Grice’schen Maximen ins

Spiel gebracht werden. Ein guter Kandidat ist die erste Submaxime der Maxime der Quan-

tität. Diese k̈onnte man f̈ur unsere Zwecke reformulieren als(∗):

(∗) 1. Submaxime der Quantität (für Fragen):

Frage nicht nach mehr Informationen als (für das gegenẅartige Ziel des Diskurses)

nötig.

Es gibt nun nach Grice drei M̈oglichkeiten, wie Implikaturen entstehen können; durchBe-

achtungder Maximen, durch einenKonfliktmit einer anderen (übergeordneten) Maxime oder

durch einen vordergründig bewußtenVerstoßgegen eine der Maximen.

Die Beachtung der Maxime(∗) kann nicht die Ursache für eine solche Implikatur sein. Denn

eine Beachtung hat zur Konsequenz, daß das durch dieÄußerung Gesagte nicht uminterpre-

tiert werden kann, vgl. dazu die Beispiele in Grice (1989, 32, Group A). Ẅare die entspre-

chende Implikatur trotzdem ableitbar, so erhielte man sofort einen Widerspruch zwischen der

Implikatur und dem Gesagten.58

Ein Konflikt mit anderen Maximen ist bei Beispielen für existentielle Interpretationen nicht

festzustellen. Eine ḧoherrangige Maxime stellt sicher die Maxime der Qualität dar (Viel-

leicht: Stelle keine Fragen, die Du nicht für beantwortbar ḧaltst). Deren Beachtung ist aber

57Was nicht heißen soll, daß dies ein Nachteil wäre. Ich möchte damit nur betonen, daß es zwar sinnvoll ist,
auf bestimmte Verhaltensmuster zu rekurrieren, aber unnötig, sich auf die Implikaturtheorie zu beziehen.

58Man könnte sich auch vorstellen, daß die Implikatur abgeleitet wird, wie z.B. skalare Implikaturen abge-
leitet werden. Diese beinhalten jedoch immer die Annahme, daß der Sprechermehrhätte sagen können, als er
tatsächlich gesagt hat. Der Schluß besteht dann darin, daßder Sprecher weiß, daß die stärkere Aussage nicht
zutrifft.
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eine notwendige Bedingung des Stellens einer Frageüberhaupt, nicht deswie.

Bleibt also nur die M̈oglichkeit der Ausscḧopfung einer der Grice’schen Maximen. Die ein-

zige Maxime, die daf̈ur in Frage zu kommen scheint, ist wieder die Maxime(∗). Um einen

offensichtlichen Verstoß gegen diese Maxime feststellen zu können, muß der Adressat der

Frage allerdings bereits die Information zur Verfügung haben, daß dem Sprecher weniger In-

formation gen̈ugt, als er mit seiner Frage ausdrückt. Damit ist aber die Ableitung einer Im-

plikatur, wie wir sie br̈auchten, sowohl zirkulär als auch redundant.

Außer diesen eher theoretischen Argumenten gibt es noch mindestens zwei empirische

Argumente, die einen Implikaturansatz eher unwahrscheinlich erscheinen lassen.

Implikaturen werden ihrer Natur nach (als Ableitungen von dem Gesagten) immer von der ge-

samtenÄußerung getragen. Wie bereits gezeigt wurde, sind existentielle Lesarten aber auch

bei indirekten Fragesätzen m̈oglich, und zwar unter (fast) beliebigen Verben. Das zeigt,daß

die fragliche Information vom indirekten Fragesatz selbstgetragen wird, nicht von der Ge-

samẗaußerung. Damit wird nahegelegt, daß es sich nicht um eine Implikatur handelt.

Das zweite Argument stützt sich auf das Verhalten von Implikaturen unter Einbettung. Impli-

katuren werden in Einbettungen häufig (wenn nicht immer) gelöscht. Als Beispiel f̈uhre ich

eine skalare Implikatur an ( soll dabei soviel wieimplikatiert konversationellbedeuten):

(101) a. Hanno hat 14 Kinder.

b.  Sprecher weiß, daß Hanno nicht mehr als 14 Kinder hat.

(102) a. Egon hat herausgefunden, daß Hanno 14 Kinder hat.

b. 6 Egon/Sprecher weiß, daß Hanno nicht mehr als 14 Kinder hat.

Die entsprechende Information, die – wie oben festgestelltwurde – von dem indirekten Fra-

gesatz getragen wird, wird aber an den Gesamtsatz weitergegeben. Ein Verhalten, das man

bei einer Implikatur nicht erwarten ẅurde.

Damit, meine ich, ist wohl deutlich gegen einen Implikaturansatz argumentiert worden,

und ich wende mich der letzten pragmatisch orientierten Analyse zu.

3.3.3 Groenendijk & Stokhof (1984): Theorie 2

In diesem Abschnitt m̈ochte ich kurz die pragmatische Behandlung existentiellerInter-

pretationen in Groenendijk und Stokhof (1984) vorstellen,und deren Kritik des eigenen An-

satzes. Diese Kritik ist eng verbunden mit der Korrelation der Begriffe existentielle Interpre-

tation und partielle Antwort. Das m̈ochte ich zum Anlaß nehmen, ein kleines Plädoyer f̈ur die

Notwendigkeit des Begriffs der vollständigen Antwort auf eine existentiell zu lesende Frage

innerhalb der Semantik zu halten.

Groenendijk und Stokhofs Idee besteht darin, nicht systematisch eine semantische Am-
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biguität anzunehmen, sondern die Ambiguität aus dem Bereich der Frage in den Bereich der

Antwort zu verlegen. Die einzige semantische Lesart von Fragen ist, so die Annahme, ei-

ne universelle (besser: mention-all). Es werden zwei Antwortbegriffe angenommen, der der

vollständigenAntwort und der derpartiellenAntwort. Die vollsẗandige Antwort ist eine Ant-

wort, die der Extension der Frage entsprichtpluseinem Statement, daß dies die vollständige

Antwort ist, bzw. daf̈ur gehalten wird.59 Eine Antwort heißtpartiell, wenn sie mindestens ei-

ne m̈ogliche Antwort ausschließt, vgl. Groenendijk und Stokhof(1984, 531).60 Die verschie-

denen Frageinterpretationen werden mit diesen verschiedenen Antwortbegriffen verbunden;

die universelle Interpretation mit dem Begriff der vollständigen Antwort, die existentielle In-

terpretation mit dem Begriff der partiellen Antwort.61 Naheliegenderweise sollte diese Kor-

relation den folgenden̈Aquivalenzen entsprechen:

(103) a. p ist eine vollsẗandig ausreichende und wahremention-all Antwortauf q gdw.

p q an jedem Index folgert, d.h. an jedem Indexdie vollständige Antwort auf

q entḧalt.

b. p ist eine vollsẗandig ausreichende und wahremention-some Antwortauf q

gdw. es einen Index gibt, an demp undq nicht gleichzeitig wahr sein k̈onnen,

d.h. p eine m̈ogliche (semantisch) vollständige Antwort ausschließt.

Das Problem besteht nun darin, daß (103-b) keine adäquate Charakterisierung von mention-

some Antworten darstellt. Nicht jede partielle Antwort gilt als vollsẗandige Antwort auf eine

existentiell zu interpretierende Frage. Groenendijk und Stokhof (1984, 532) geben folgendes

Beispiel:

(104) a. Where is a pen?

b. Not in the drawer.

59Das ist etwas lax formuliert. Tatsache ist, daß Groenendijkund Stokhof (1984) das Faktum, daß der Fragen-
de eine Antwort für eine vollständige hält, solange der Adressat dies nicht explizit verneint, nicht als konversa-
tionelle Implikatur analysieren (was ihnen allerdings, wie sie sagen, lieber wäre, wenn nicht so problematisch),
sondern als semantische Eigenschaft der Antwort. Dabei beinhaltet das Vollständigkeits-Statement sozusagen
eine Definitheitsbedingung. Eine vollständige Antwort ist von der FormDiejenigen, die auf der Party waren,
sind. . ., eine partielle Antwort ist von der FormAuf der Party waren. . ..

60Eine analoge Definition partieller Antworten kann auch fürdie noch zu formulierende Theorie gefunden
werden. Ein Vorschlag wäre folgender:

Definition 3.3.1 (Partielle Antwort). Sei Q eine Frage,ANSWERX(Q′), X ∈ {∃,∀,∀∀}, die antwortspezifi-
zierte Karttunen-Denotation, dann ist p einepartielle Antwortauf Q gdw.∃q ∈ λp(∃w ANSWERXw(Q′)(p)),
so daß

{p} |=M,i,g ¬q

61Wie eine solche Verbindung tatsächlich aussieht, lassen sie dabei offen. Die Verbindung wird lediglich in
Form einerÄquivalenzbedingung formuliert.
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(104-b) ist sicherlich eine partielle Antwort auf (104-a).Genauso sicher ist (104-b) aber auch

keine mention-some Antwort auf (104-a). Groenendijk und Stokhof argumentieren̈uberzeu-

gend, daß man die Definition für partielle Antworten nicht derart abändern kann, so daß die

Äquivalenz aufrechterhalten werden könnte. mention-some Antworten sind eben Antworten

einer ganz bestimmten Art, charakterisierbar als Elementeder Karttunenmenge.

Diese Einsicht k̈onnte dazu verleiten, anstatt mention-some Antworten auf den Begriff

der partiellen Antwort zur̈uckzuf̈uhren, einen neuen Antwortbegriff einzuführen, den der

mention-someoderexistentiellenAntwort. Eine mention-some Antwort bestünde in einer

(beliebig großen) Menge vonn-Tupeln, die mit dem entsprechenden Abstraktum eine (in

@) wahre Proposition bilden; eine existentielle Antwort würde durch eine beliebige Teil-

menge der Karttunen-Denotation definiert. Das Resultat wäre eine korrekte Erfassung der

Menge solcher Antworten. Aber um welchen Preis? Diese Definitionen, so glaube ich,

wären eine korrekte Beschreibung, geben aber weder weiterenAufschlußüber die Natur sol-

cher Fragen, nocḧuber eventuelle Zusammenhänge mit anderen Phänomenen, zumindest

soweit ich dies momentan̈uberblicke. Der Gehalt dieser Definitionen läßt sich wohl in ei-

nem Satz formulieren als
’
Es gibt Fragen, die Antworten der und der Art erfordern‘. Soll-

te ein pragmatischer Ansatz dieser Art weiter verfolgt werden, dann scheint es unumgäng-

lich, existentielle/mention-some Antworten auf den Begriff der partiellen Antworten zur̈uck-

zuführen, was zu den oben angesprochenen Problemen führt.

Man sollte hieraus den Schluß ziehen, daß der Begriff der existentiell zu lesenden Frage

und der Begriff einer vollsẗandigen Antwort auf eine solche Frage innerhalb der Semantik

notwendig ist. Da dieses Argument weitgehend theoretischer Natur ist, m̈ochte ich diesem

noch weitere, eher empirische, Argumente hinzufügen, wovon das erste bereits explizit in

Groenendijk und Stokhof (1984, 533) angeführt ist.

Der Begriff der existentiellen Lesart scheint unabdingbarzu sein f̈ur die Formulierung von

Wahrheitsbedingungen bei bestimmten ’ambigen’ Einbettungen. Groenendijk und Stokhof

führen die folgenden Beispiele an:

(105) John knows where a pen is.

a. For all places where a pen is, John knows that there is a pen at that place.

b. For some places where a pen is, John knows that there is a penat that place.

(106) John wonders where a pen is.

a. John wants for all places where a pen is to know that there isa pen at that place.

b. John wants for some places where a pen is to know that there is a pen at that

place.

Eine rein pragmatische Behandlung existentieller Lesarten hätte eine Interferenz pragmati-
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scher und semantischer Mechanismen zur Folge — eine zumindest fragẅurdige methodolo-

gische Annahme. Wie in Abschnitt 2.2 beobachtet wurde, gibtes dar̈uberhinaus Verben, die

(bei Vorliegen entsprechender formaler Bedingungen) in ihrem Komplement lediglich eine

existentielle Lesart zulassen. Vorkommen existentiellerLesarten, wie bei dem intensionalen

und dekomponierbaren Verbwonderin (106), sind nicht auf dieses Verb beschränkt. Ande-

re Verben, bei denen eine derartige Dekomposition nicht so naheliegend ist, sind̈uberlegen,

untersuchen.

Eine analoge Situation ergibt sich mit dem Phänomen der Quantifikationellen Variabilität.

Ein Quantifikationsadverb im Matrixsatz von (106) hat eine Disambiguierung zur Folge:

(107) John knows for the most part where a pen is.

a. For most of all the places where a pen is, John knows that there is a pen at that

place.

b. *For most of some places where a pen is, John knows that there is a pen at that

place.

Zur Erklärung der Unm̈oglichkeit von (107-b) muß vermutlich auf den Begriff der existen-

tiellen Lesart Bezug genommen werden. Zumindest muß man erklären k̈onnen, warum die

pragmatisch-semantische Zusammenarbeit im Fall von (106)so erfolgreich ist, im Fall von

(107) jedoch nicht.

In Abschnitt 3.1.2 wurde bereits ein Beispiel angeführt, das zeigt, daß Anaphern wiedasauf

(nicht formulierte!) Antworten auf existentiell zu verstehende Fragen referieren können.62

Das ist bei typischerweise pragmatischen Phänomenen nicht der Fall. Dazu zwei Beispiele,

eines davon aus Grice (1989). Die (a) Sätze geben die jeweiligen Implikaturen wieder:

(108) A: Smith doesn’t seem to have a girlfriend these days.

B: He has been paying a lot of visits to New York lately.

a. Smith has probably a girlfriend in New York.

A: That’s interesting. I didn’t know that.

(109) A: Even Smith doesn’t have a girlfriend these days.

a. For all persons, which are known by A and B it is most unlikely, that Smith has

no girlfriend these days.

B: That’s surprising. I didn’t know that.

In (108) liegt eine konversationelle Implikatur vor, in (109) eine konventionelle. In beiden

62Es wäre korrekter zu sagen, daß die Anapherdasauf das Denotat einer existentiell zu verstehenden Frage
referiert. Da das Denotat jedoch eine Menge von (vollständigen)Antworten darstellt, erlaube ich mir diese etwas
ungenaue Sprechweise.
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Fällen kann sich die Anapher nicht auf die implikatierte Aussage beziehen. Das legt zumin-

dest sehr nahe, daß der Begriff der vollständigen Antwort auf eine existentiell zu verstehende

Frage semantisch kodiert ist.

Ein weiteres Argument, das, wenn es auch kein knock-down Argument ist, doch ebenfalls

nahelegenden Charakter hat, hängt mit der Formulierung der Antworten auf universell bzw.

existentiell zu verstehende Fragen zusammen. Wie sehen typischerweise (partielle Standard-)

Antworten auf eine universell zu interpretierende Frage aus? Nehmen wir das gängige Party-

Beispiel. Eine Antwort auf (110-a) ist typischerweise eineKonjunktion mehrerer positiver

Instanzen, wie in (110-b):

(110) a. Wer war gestern auf der Party?

b. Ernst und Clarissa. (Ernst und Clarissa waren gestern aufder Party.)

c. Ernst oder Clarissa.

(110-b) kann f̈ur unsere Zwecke dabei ohne weiteres auch als partielle Antwort gelten. Ich

möchte partielle Antworten dieser Artpartiell spezifizierende Antwortennennen, da sie zu-

mindest einen Teil der vollständigen Antwort explizit festlegen. (110-c) ist ebenfallseine

partielle Antwort, jedoch eine anderer Art. Sie schließt mögliche vollsẗandige Antworten aus

(z.B. diejenigen, in denen weder Ernst noch Clarissa positive Instanzen darstellen), legt den

Sprecher aber auf keine einzige positive Instanz fest. Solche partiellen Antworten m̈ochte

ich partiell einschr̈ankende Antwortennennen. Ist diëAußerung von (110-c) als eine parti-

ell spezifizierende Antwort beabsichtigt, dann ist sie offensichtlich unangemessen. Die Kon-

junktionoderist folglich für partiell spezifizierende Antworten nicht verfügbar. Wie sieht die

Situation bei existentiell zu verstehenden Fragen aus? Geben wir uns einen Kontext vor. Ein

Gast kommt in ein gr̈oßeres Lokal, das eine Garderobe am Eingang besitzt, sowie mehrere

Garderoben f̈ur jeweils ein Gruppe von Tischen. Wenn der Gast die Frage (111-a) stellt, wird

der Kellner mit (111-b) oder, was wahrscheinlicher ist, mit(111-c) antworten:

(111) a. Wo kann ich meinen Mantel ablegen?

b. Hier an der Garderobe und [aber auch] an ihrem Tisch.

c. Hier an der Garderobe oder an ihrem Tisch.

Nehmen wir an, Antworten auf existentiell zu verstehende Fragen seien partielle, genauer:

partiell spezifizierende Antworten. Es ist klar, daß sowohl(111-b) als auch (111-c) den Kell-

ner auf zwei positive Instanzen festlegen, beide Antwortenalso partiell spezifizierende Ant-

worten sind. Wieso ist dann aber die Konjunktionoder in (111-c) m̈oglich, sogar die prag-

matisch wesentlich bessere, wo doch (110-c) gezeigt hat, daß diese Konjunktion bei partiell

spezifizierenden Antworten nicht m̈oglich ist? Ich denke, daß die einzige Lösung f̈ur dieses
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Problem darin besteht, anzunehmen, daß (111-c) keine partiell spezifizierende Antwort ist,

sondern eine vollständige Antwort auf die Frage (111-a), die ihrerseits aus zwei vollständi-

gen Antworten besteht, und der Kellner dabei (konventionell) implikatiert, daß er dem Gast

die Wahlüberl̈aßt. Wenn das richtig ist, dann ist es naheliegend anzunehmen, daß durch die

Frage spezifiziert wurde, wie eine vollständige Antwort auf sie auszusehen hat.

Die zwei letzten Argumente beziehen sich auf Sprachen, dieüber Partikeln verf̈ugen, wel-

che partiell spezifizierende Antworten lizensieren. Für das Deutsche ist die Partikelzum Bei-

spiel/beispielsweiseein gutes Beispiel, f̈ur das Englischefor example.63 So kann man auf

(112-a) ohne weiteres mit (112-b) antworten, ohne daß dieÄußerung von (112-b) die Infor-

mation (konversationelle Implikatur) tragen würde, daß die Antwort vollständig ist. Die Par-

tikel zum Beispielbeinhaltet mindestens zwei Informationen. Erstens, daß sich der Fragen-

de bewußt ist, daß es mehrere Personen gibt, die das durch dieFrage ausgedrückte Pr̈adikat

erfüllen, und zweitens, daß eine echte Teilmenge aller positiven Instanzen dem Sprecher aus-

reicht.

(112) a. Wer zum Beispiel war gestern auf der Party?

b. Fred.

Nehmen wir wieder an, daß die Frage (111-a) lediglich eine universelle Lesart hat,̈uber den

Kontext jedoch spezifiziert wird, daß nur eine partielle Antwort nötig ist. Die gleiche Arbeit,

die der Kontext leistet, k̈onnte dann wohl auch eine (unwesentlich) längere Formulierung mit

der Partikelzum Beispielleisten. Das ist aber in allen bisher aufgeführten Beispielen nicht der

Fall. Man m̈ußte annehmen, daß ein systematischer Verstoß gegen die Grice’sche Maxime

der Modaliẗat (Be perspicous!) vorliegt, die Grundlage einer konversationellen Implikatur

ist. Eine solche liegt aber nicht vor.

Was unter diesen Voraussetzungen aber noch vielüberraschender sein muß, ist die Tatsache,

daß diese Partikeln in existentiell zu interpretierenden Fragen in der Regel pragmatisch sogar

markiert sind, obwohl sie doch die Arbeit des Kontextsübernehmen und damit wesentlich

zur Deutlichkeit des Gesagten beitragen. Man betrachte dazu z.B. (111-a), erweitert durch

die Partikelzum Beispiel, gëaußert in der gleichen Situation:

(113) ??Wo (zum Beispiel) kann ich (zum Beispiel) meinen Mantel ablegen?

Mit diesen Argumenten hoffe ich deutlich gemacht zu haben, daß die existentielle Lesart kei-

ne wie auch immer abgeleitete Form der universellen Lesart darstellt.

63Die Partikelfor exampleist Belnap (1963) zufolge nur in direkten Fragesätzen möglich. M.E. gilt das glei-
che für das Deutsche. Das hat jedoch keine Relevanz für dasArgument.
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4 DAS M ODELL

Um die Ergebnisse des Abschnitts 3 nochmals grob zusammenzufassen: Abgesehen von

je theorieabḧangigen Problemen sind die semantischen Ansätze allesamt mit dem Problem

konfrontiert, daß zur Aufl̈osung einer an formalen (z.B. syntaktischen) Eigenschaften nicht

festzumachender Ambiguität auf pragmatische Komponenten zurückgegriffen werden muß.

Damit entsteht in der Beschreibung des Phänomens Redundanz. Diese liegt klar in der Vor-

aussetzung. Andererseits kann, wie der Abschnitt 3 und die Einleitung gezeigt haben, nicht

alleine die pragmatische Komponente für eine Erkl̈arung herangezogen werden.

Die Tatsache, daß die jeweilige Interpretation einer Fragevon den Zielen des Fragenden

abḧangig ist, k̈onnte eine pragmatische Analyse nahelegen, auch wenn sich hier von den tradi-

tionellen Analysemustern eigentlich nur die konversationelle Implikatur aufdr̈angt, was aber

bereits verworfen wurde. Ein weiteres Indiz für die Richtigkeit eines pragmatischen Ansatzes

könnte in der L̈oschbarkeit64 der Frage-Antwort-Bedingungenexistentiell/universellgegeben

sein:65

(114) a. Was wurde auf der Konferenz besprochen? — Aber bittebeschr̈anke Dich auf

das, was mich persönlich betrifft.

b. Löschung einer universellen Frage-Antwort-Bedingung.

(115) a. Wen von den Dozenten des Deutschen Seminars kann ichfragen, ob er mich

prüft? Aber bitte nenne mir alle, weil ich mit manchen nicht klarkomme.

b. Löschung einer existentiellen Frage-Antwort-Bedingung.

64Hier stellt sich die Frage, ob man die Zusätze tatsächlichals Löschungen betrachten möchte, oder ob sie
nicht besser als modifizierende Zusatzbedingungenangesehen werden sollten. Darauf möchte ich an dieser Stel-
le nicht eingehen. Da es hier nicht auf den Status, sondern lediglich auf die Wirkung ankommt, sei für das Ar-
gument angenommen, daß sie tatsächlich Löschungen darstellen.

65Die Löschbarkeit kann auch als ein weiteres Kriterium zur Abgrenzung der existentiellen Lesart von den
Auswahl- und Partikellesarten angesehen werden. Die folgenden Beispiele, übersetzt und leicht verändert, sind
aus Belnap (1963):

(i) a. Was haben zwei von Hans Freunden ihm zum Geburtstag geschenkt?

b. ∗. . .? — Aber bitte nenne mir alle Geschenke, die Hans zum Geburtstag bekam.

(ii) a. Was ist ein Beispiel für eine Primzahl zwischen 10 und 20?

b. ∗. . .? — Aber bitte nenne mir alle.

(iii) a. Nun gut — Wer war einer der Stars, die an dem Abend aufgetreten sind, von dem du behauptest,
dort gewesen zu sein?

b. ∗. . .? — Aber bitte nenne mir alle.

Die Unmöglichkeit der Löschung dieser nichtexhaustivenLesarten zeigt m.E., daß diese Beispiele kontextun-
abhängig analysiert werden müssen. Vor allem an den Auswahllesarten in (i) und (iii) ist deutlich zu sehen, daß
durch den rein semantischen Gehalt der Frage selbst festgelegt wird, was eine vollständige Antwort auf diesel-
be sein soll — im Gegensatz zu den ’typischen’ Fällen existentieller Lesarten, die immer auch eine universelle
Lesart zulassen.
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Das Kriterium der L̈oschbarkeit wird in der Literatur häufig als ein Test f̈ur konversationel-

le Implikaturen angef̈uhrt, stellt m.E. aber lediglich einen Test für die Kontextabḧangigkeit

eines Ausdrucks dar — für konversationelle Implikaturen eine notwendige, jedochkeine hin-

reichende Bedingung. So kann z.B. auch die Referenz eines deiktischen Ausdrucks gelöscht

werden:

(116) Hast Du gewußt, daß Fred einen Schäferhund besitzt? — Er isẗubrigens gestern

unter ein Auto gekommen. — Nein, nicht der Schäferhund. Fred!

Ich werde im folgenden den Standpunkt vertreten, daß existentielle und universelle Lesarten

auf der gleichen Ebene analysiert werden sollten, wie indexikalische Ausdr̈ucke (beispiels-

weise Personalpronomenich, du, er,etc.). Ich nehme an — ohne mich hierbei endgültig fest-

legen zu wollen —, daß diese Ebene eine semantische ist. Es wurde bereits gezeigt, daß in der

Semantik angesiedelte Bereiche, wie Quantifikation oder die Möglichkeit bestimmter Einbet-

tungen, sensitiv hinsichtlich der Spezifizierung dieser Frage-Antwort-Bedingungen ist. Aus-

gehend von der Annahme, daß Semantik und Pragmatik (zumindest synchron) eigenständige

Module darstellen, in dem Sinn, daß die in ihnen wirkenden Gesetzm̈aßigkeiten einen ab-

geschlossenen Komplex bilden, kann diese Sensitivität nur dadurch erklärt werden, daß die

Spezifizierung dieser Frage-Antwort-Bedingungen tatsächlich Teil des semantischen Moduls

ist.

4.1 EINE KONTEXTUELLE VERANKERUNG DER

FRAGE-ANTWORT -BEDINGUNGEN

Die Idee, die der sp̈ateren formalen Ausarbeitung zugrundeliegt, läßt sich relativ kurz

zusammenfassen. Es ist in den vorigen Ausführungen deutlich zum Ausdruck gekommen,

daß existentielle Lesarten systematisch mit bestimmten Absichten bestimmter Personen

zusammenḧangen. Wenn ein italienischer Tourist die FrageWo kann ich in T̈ubingen eine

italienische Zeitung bekommen?stellt, dann wird diese Frage in der Regel existentiell

interpretiert. Groenendijk und Stokhof (1984) erklären dies damit, daß für die Absichten

des Touristen das Wissen um eine positive Instanz ausreichend ist. Was ist aber die Absicht

des Touristen? Natürlich eine italienische Zeitung zu kaufen, d.h. eineHandlung. Stellt

jemand die FrageWer war gestern auf der Party?, dann ist dessen Absicht sicher nicht die

Realisierung einer Handlung. Die Antwort interessiert ihneinfach, aus welchen Gründen

auch immer. Vielleicht glaubt er, etwas oder jemanden verpaßt zu haben. Seine Absicht

besteht also lediglich in der Erweiterung seinesWissens. Diesen Unterschied werde ich in

der Dichotomiehandlungsorientiertevs. wissensorientierte Fragezu fassen versuchen. In

die Definition dieser Begriffe gehen zwei wichtige Faktorenein: erstensder Kontext und

dessen Hintergrund, undzweitensdie Absicht(en) des Fragenden. Aus diesen Informationen
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leitet der Ḧorer eine Annahme darüber ab, was der Fragende mit seiner Frage erreichen will,

dessenFrageziel. Den Absichten des Sprechers wird also systematisch ein Sachverhalt,

das Frageziel, zugeordnet, das für die Generierung einer bestimmten Lesart, existentiell,

universell oder hyperuniversell, verantwortlich ist. Diese Frageziele sind damit auch für

eine Unbestimmtheit der Frage hinsichtlich des Charakterseiner vollsẗandigen Antwort auf

diese Frage verantwortlich. Die Repräsentation der Frageziele erfolgt durch eine Variable

über Propositionen.

Hier ergibt sich jedoch sofort ein Problem. Wenn ein Angestellter des T̈ubinger Verkehrs-

vereins die gleiche Frage stellt (unter dem bereits formulierten Szenario), wie der Tourist,

dann hat auch er die Realisierung einer Handlung im Sinn, dieder Erstellung eines Touri-

stenf̈uhrers. In diesem intuitiven Sinn ist also auch diese Frage handlungsorientiert und sollte

also existentiell interpretiert werden müssen. Die Handlung des Fragenden, die zu einer exi-

stentiellen Interpretation Anlaß gibt, muß also genauer spezifiziert werden. Mein Vorschlag

wird darin bestehen, auf den propositionalen Gehalt der Frage selbst zur̈uckzugreifen. Eine

Frage wird genau dann existentiell interpretiert und als eine handlungsorientierte kategori-

siert, wenn eine am Diskurs beteiligte Person (in der Regel der Sprecher) die Realisierung

des durch die Frage ausgedrückten propositionalen Gehalts möchte.66

Kommen wir nochmals auf das Beispiel zurück. Der Adressat der Frage entnimmt dem

Kontext, daß

(117) Der Tourist m̈ochte, daß es einen Ort in Tübingen gibt, an dem er (der Tourist) eine

italienische Zeitung bekommt.

An dieser Stelle wird der Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einer existentiellen In-

terpretation und den Beobachtungen, die in Abschnitt 2.3 ausgef̈uhrt wurden, deutlich. Dort

wurde festgestellt, daß das Vorliegen bestimmter Aktionsarten (habituell oder dispositionell)

eine notwendige Bedingung für existentielle Lesarten darstellt. Habituelle Aussagenkönnen

als Generalisierungen̈uber einzelne, einanderähnliche, Ereignisse verstanden werden. Wenn

jemand Zeitungen verkauft, dann gibt es immer bestimmte Ereignisse, die diese Person (als

Agens) beinhalten, und in denen eine Zeitung verkauft wird.Dasselbe gilẗahnlich f̈ur dispo-

sitionelle Aussagen. D.h. eine Antwort auf eine habituell oder dispositionell zu verstehende

Frage gibt dem Fragenden immer die Möglichkeit zur Instantiierung eines durch die Antwort

kodierten Ereignisses, in dem er eine spezielle thematische Rolle besetzt. Dies kann schema-

66Möglicherweise ist diese Formulierung zu stark. Ich glaube aber, daß sie den Großteil der relevanten
Daten einschließt, wenn auch die formale Ausbuchstabierung der propositionalen Einstellung häufig etwas
schwerfällig klingt, vgl. (117).
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tisch (sehr vereinfacht) wie in Abbildung 1 dargestellt werden:

-?

Zeitpunkt der

Äußerung

?

Zeit der Handlung

(entḧalt Fragenden)
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’disposition’/’habit’-Intervall

] [
Zeit in @

Abbildung 1

Zur Realisierung einer solchen Handlung reicht — wie bereits bemerkt — eine Antwort aus,

die einem Element der Karttunenmenge entspricht.

Wenn eine existentielle Lesart einer Frage vorliegt, dann ist deren Beantwortung in der

Regel naẗurlich weiteren kontextuellen Faktoren ausgesetzt. Antwortgebende werden häufig

bem̈uht sein, innerhalb ihrer M̈oglichkeiten eine informativere Antwort (z.B. zwei oder drei

positive Instanzen) zu geben, um dem Fragenden einen größeren Spielraum für Entschei-

dungen zu geben. Das ist aber keineswegs notwendig. Eine semantische Theorie hat daher

lediglich die Aufgabe, nicht nur atomare, sondern auch solche komplexeren Antworten als

vollständige zuzulassen.

4.2 DIE ANALOGIE ZU INDEXIKALISCHEN AUSDRÜCKEN

Um das vorgestellte Konzept etwas zu verdeutlichen, möchte ich in diesem Abschnitt

nochmals etwas detaillierter auf die Art und Weise der Festlegung der jeweiligen Frage-

Antwort-Bedingung (existentiell oder universell) eingehen, und die Parallelen zu der Behand-

lung von deiktischen Ausdrücken konkretisieren.

Deiktische Ausdr̈ucke werden semantisch in der Regel als Variablen betrachtet. Der Wert

dieser Variablen wird durch den Kontext spezifiziert. Sie stellen damit eine notwendige Be-

dingung f̈ur die Bedeutung der̈Außerung dar, und ihre Spezifizierung eine notwendige Be-

dingung der Feststellung, ob dieÄußerung in einer gegebenen Situation wahr ist:

Mit der Äußerung des Satzes�du niest� in einer Welt, zu einer Zeit, an einem Ort, wird
genau dann eine Proposition ausgedrückt, wenn es in dieser Welt, zu dieser Zeit, an die-
sem Ort, genau eine Person gibt, die mit dieserÄußerung angesprochen ist. Und falls
es in dieser Welt, zu dieser Zeit, an diesem Ort genau eine solche Person gibt, so drückt
dieseÄußerung die Proposition aus, daß eben diese angesprochenePerson zurÄuße-
rungszeit niest. (Kratzer (1978), 15)

Damit lassen sich bei der kognitiven Verarbeitung derÄußerung eines Satzes wie (118-a)
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(118) a. Er niest.

b. NIEST(x)

zwei Ebenen unterscheiden. Auf einer ersten Ebene, d.h. sozusagen in einem ’ersten Durch-

lauf’, erfaßt der Ḧorer die ’abstrakte Bedeutung’ von (118-a), d.h. dessen Wahrheitsbedin-

gungen. Nehmen wir die Existenz eines Referenten als gegeben, dann ist (118-a) genau dann

wahr, wenn die Person, auf die das Pronomener referiert, tats̈achlich niest. Damit ist aber

noch lange nicht gesagt, daß der Hörer auch weiß, auf wen das Pronomen referiert — auf die-

ser Ebene besitzt er lediglich ein Propositionenkonzept: wenner auf Robertreferiert, dann

drückt (118-a) die Proposition aus, daß Robert niest; wenner aufHilde referiert, dann dr̈uckt

(118-a) die Proposition aus, daß Hilde niest; etc.

Welche Proposition diëAußerung von (118-a) tatsächlich ausdr̈uckt, ist f̈ur den Ḧorer also

erst dann eindeutig festgelegt, wenn er die Referenz des deiktischen Ausdruckser im Kon-

text verankern kann. Die ’konkrete Bedeutung’ des SatzesDu niestwird also erst auf einer

zweiten Ebene, in einem ’zweiten Durchlauf’, festgelegt, und diese ḧangt wesentlich davon

ab, welche Informationen der Kontext zur Verfügung stellt.

Ich nehme an, daß die Situation bei existentiellen und universellen Lesarten die glei-

che ist, oder dieser zumindest sehr verwandt. Dasjenige, was durch eine Frage erfragt wird,

zerf̈allt in zwei Bestandteile.Erstens, was als (partiell spezifizierende) Antwort gilt, und

zweitens, wieviele dieser (partiell spezifizierenden) Antworten ausreichen, um zusammen ei-

ne vollsẗandige Antwort auf die gestellte Frage bereitzustellen. Bei der Äußerung eines Fra-

gesatzes wie (119-a):67

(119) a. Wo bekomme ich in T̈ubingen eine italienische Zeitung?

b. ANSWERXi (Q), X ∈ {∃, ∀},

und Qi ist die Karttunendenotation von (119-a) zui .

wird auf einer ersten Ebene, in einem ’ersten Durchlauf’, verstanden, was als eine (partiell

spezifizierende) Antwort auf diese Frage gilt, beispielsweise eine Antwort wie

(120) Du bekommst am Bahnhofsständle eine italienische Zeitung.

(unter der Voraussetzung, daß dies tatsächlich der Fall ist.) Der Ḧorer weiß jedoch noch nicht,

was als eine vollständige Antwort auf die Frage gilt. Er kennt aber bereits die Vollständig-

67Bei den folgenden Betrachtungen benutze ich bereits Begriffe, die erst später genau definiert werden. Es
reicht an dieser Stelle jedoch aus, wenn man sich unterANSWER∃∃i (Q) eine Menge beliebiger Konjunktionen
von Propositionen aus der Karttunenmenge vonQ zu i vorstellt, und unterANSWER∀∀i (Q) deren Supremum.
Die SchreibweiseANSWERX, X ∈ {∃,∀}, ist lediglich eine Konvention, die beide Begriffe zusammenfaßt. In
den Definitionen vonANSWER∃∃ undANSWER∀∀ wird das bereits angesprochene Frageziel durch eine Variable
q repräsentiert sein. Da diese Variable in einer eineindeutigen Beziehung zu der (Meta-)VariableX steht, kann
man an dieser Stelle die Spezifizierung der VariableX als Spezifizierung des Fragezielsq betrachten.
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keitsbedingungen der Frage, d.h. er besitzt ein ’Mengen-von-Propositionen-Konzept’: wenn

die Frage handlungsorientiert ist, dann reicht bereits eine Antwort der Art (120) aus, damit

die Frage vollsẗandig beantwortet ist; wenn die Frage wissensorientiert ist, dann besteht eine

vollständige Antwort aus allen (partiell spezifizierenden) Antworten der Art (120).

Woher weiß der Ḧorer aber, ob eine Frage handlungsorientiert oder wissensorientiert ist?

Diese Frage kann nur auf einer zweiten Ebene, in einem ’zweiten Durchlauf’, beantwortet

werden. Der Ḧorer muß das Frageziel, das in derÜbersetzung der Frage als VariableX (ge-

nauer:q) repr̈asentiert ist,̈uber den Kontext ermitteln, genau so, wie er in (118-a) gezwungen

war, das Pronomen im Kontext zu verankern. Erst das Frageziel legt also fest, welche Ant-

wort als eine vollsẗandige, ausreichende, gilt.

Sowohl die Verankerung des Pronomens als auch die Festlegung des Frageziels zerfallen da-

bei wiederum in zwei Prozesse. Was deiktische Ausdrücke anbetrifft, so muß deren Referenz

in einem ersten Schritt auf eine bestimmte Person festgelegt werden. Dieser Prozeß erfordert

eine Hypothesenbildung̈uber den unmittelbaren Kontext, da die Referenz nicht immerderart

eindeutig ist, wie man das gerne hätte. Analog dazu muß auch das Frageziel erst durch den

Hörer konstruiert werden.̈Uber die Art und Weise, wie das Frageziel abgeleitet wird, möchte

ich allerdings keine Mutmaßungen anstellen. Es gehen aber im wesentlichen zwei Elemente

in die Konstruktion des Frageziels ein:erstenswird — da der Sprecher eine bestimmte Fra-

ge gestellt hat, die, was die Vollständigkeitsbedingungen anbetrifft, bereits verarbeitet ist —

eine Hypothesëuber das Vorhandensein einer bestimmten propositionalen Einstellung des

Sprechers gebildet (vgl. (117));zweitenspräsupponiert eine Frage (unter bestimmten kon-

textuellen Voraussetzungen) ein kognitives Defizit des Sprechers hinsichtlich des durch die

Frage ausgedrückten propositionalen Gehalts.68 Die Konstruktion des Frageziels wird also

durch bestimmte Input-Output-Bedingungen modelliert, d.h. einer bestimmten propositio-

nalen Einstellung wird ein bestimmtes Frageziel zugeordnet. EindrittesElement darf bei der

Konstruktion des Frageziels allerdings nicht aus den Augenverloren werden. Der Fragesatz

kann durchaus Skopusambiguitäten enthalten, von denen ich annehme, daß diese bereits im

ersten Durchlauf aufgelöst wurden. Ein Beispiel eines solchen Fragesatzes ist durch (121)

gegeben:

(121) In welcher Uni m̈ussen alle Germanisten zwei alte Sprachen beherrschen?

Die Skopusambiguität wird auf der Ebene der LF aufgelöst (durch Quantifier-Raising, d.h.

Adjunktion an IP), und — so die Annahme — auf das Fragezielübertragen. Dieser Faktor

wird sp̈ater bei der Formulierung des Frageziels die Bezugnahme aufdieÜbersetzung der IP

des Fragesatzes, wie sie auf LF-Ebene vorliegt, nach sich ziehen.

68Dieses Element findet seinen Niederschlag in der Verwendungdes Prädikats (oder je nach Ausbuchstabie-
rung: Operators)WEISS in der Formulierung des Frageziels.
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In einem zweiten Schritt wird dann die Variable, die den deiktischen Ausdruck bzw. das

Frageziel repr̈asentiert, in ihrer Interpretation festgelegt, um die ’konkrete Bedeutung’ der

Äußerung zu errechnen. Das geschieht bei Variablen, die durch deiktische Ausdr̈ucke ein-

geführt werden, traditionell mittels Forderungen an die Variablenfunktiong. Ich nehme an,

daß auch die Variableq, die das Frageziel repräsentiert,̈uber die Variablenfunktiong inter-

pretiert wird. Diesen Punkt werde ich allerdings technischnicht weiter ausf̈uhren.

Insgesamt sollte man noch darauf hinweisen, daß sich sowohldie Frage, ob einëAuße-

rung in einer bestimmten Welt wahr ist, als auch die Frage, obeine Antwort in einer bestimm-

ten Welt eine vollsẗandige und wahrheitsgetreue ist, auf die Elementbeziehung∈ reduziert,

wie an Definition 5.1.1 auf Seite 57 abzulesen ist.

5 VERSUCH EINER FORMALEN M ODELLIERUNG

Bevor ich zu der konkreten Ausarbeitung meines Vorschlagsübergehe, m̈ochte ich einige

allgemeine Annahmen treffen, die nur indirekt mit der Interpretation existentieller oder uni-

verseller Lesarten zu tun haben, aber notwendig sind, um zeigen zu k̈onnen, daß wesentliche

Eigenschaften von Fragesätzen erkl̈arbar bleiben.

5.1 ALLGEMEINE ANNAHMEN

Ich werde Frages̈atze prinzipiell in der Art von Karttunen (1977) analysieren, d.h. als

Mengen von wahren Propositionen.69 Karttunen (1977) legt fest, daß die Gesamtheit aller

in der Denotation der FrageQ auftretenden Propositionen die vollständige Antwort darstellt.

Genau in diesem Punkt werde ich Karttunen jedoch nicht folgen. Die von ihm konstruier-

te Denotation (Karttunen-Denotation) wird von mir ’lediglich’ als ein Hilfsmittel gebraucht,

um sagen zu k̈onnen, was in einer gegebenen Situation eine vollständige Antwort auf die

FrageQ darstellt — und diese Spezifizierung ist eine notwendige. Mit anderen Worten:

Die Karttunen-Denotation wird nie als solche allein die (End-)Übersetzung einer FrageQ

darstellen, sondern nur zusammen mit einer Frage-Antwort-BedingungλQANSWERX(Q),

X ∈ {∃, ∀, ∀∀} (s.u.). Allgemein gilt jedoch:70

69Da eineÜbertragung der Karttunen’schen Analyse auf eine GB-Syntax ohne größeren Aufwand möglich
ist, lege ich uniformC P-I P-Strukturen zugrunde. Diese Annahme ist extrem vereinfachend, wichtig für meine
Zwecke ist allerdings nur, daß dasQ-Morphem ? inC interpretiert wird.

70Zur Darstellung der logischen Struktur von Bedeutungen benutze ich wie Groenendijk und StokhofTy2,
d.h. einetwo-sorted type theory. Dies ermöglicht Indices wie ’normale’ Variablen und Konstanten zu behan-
deln.Ty2 wird in Gamut (1991, 133ff.) dargestellt und mit derintensional theory of types, wie sie beispielswei-
se in Karttunen (1977) benutzt wird, verglichen. Die Wahl dieser Typentheorie ist für die folgende Darstellung
aber keineswegs notwendig.
Ich bevorzuge häufig die Darstellung|=M,g 8i statt [[8i ]]M,g = 1. Diese Notation ist auf der Ebene von
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Definition 5.1.1 (vollsẗandige Antwort). Sei Q eine Frage, Q′ dessen Karttunen-Intension

und ANSWERX(Q′), X ∈ {∃, ∀, ∀∀}, die antwortspezifizierte Karttunen-Intension, dann

heißt q einevollständige Antwortauf Q zu i= 〈w, t〉

:⇐⇒ |=M,g ANSWERXi (Q′)(q)

Jedes Element der modifizierten Karttunen-Denotation stellt also eine vollsẗandige Ant-

wort dar. Welche Propositionen diese Menge zui entḧalt, das wird durch die jeweils vorlie-

gende Frage-Antwort-Bedingung geregelt.

Selbsẗandige Frages̈atze werden analog zu Komplementen sogenannter intensionaler Ver-

ben, wie z.B.sich wundernoderfragen, analysiert, also als Objekte vom Typ〈s, 〈〈s, t〉, t〉〉.

Extensionale Verben wiewissenoperieren dagegen auf der Extension ihresw-Komplements,

also auf Objekten vom Typ〈〈s, t〉, t〉. Bei einem großen Teil der extensionalen Verben greift

die n̈achste Definition. Denn ich werde, sofern es syntaktisch zulässig ist, einelementige Pro-

positionsmengen mit ihrem Element identifizieren. Das regelt folgende Bedingung:

Definition 5.1.2 (Bedingung des einfachsten Typs).SeiANSWERXi (Q′), X ∈ {∃, ∀, ∀∀},

die antwortspezifizierte Karttunen-Denotation der Frage Qzu i = 〈w, t〉, und q vom Typ

〈s, t〉. Wird Q unter ein Verb eingebettet, das (syntaktisch) Komplemente vom Typ〈s, t〉 li-

zensiert und wenn

|=M,g ∃q[ANSWERXi (Q′)(q) ∧ ∀p(ANSWERXi (Q′)(p) ↔ p = q)]

dann wird Q mit qübersetzt.

Diese Definition hat im wesentlichen zwei Konsequenzen. Erstens k̈onnen damit ex-

tensionale Verben, wie z.B.wissen, als Relationen zwischen einem Individuum und der

vollständigen Antwort auf eine Frage behandelt werden, zweitens werden die empirischen

Daten hinsichtlich des Phänomens der Quantifikationellen Variabilität richtig beschrieben.

Was dieses Pḧanomen anbetrifft, analysiere ich Quantifikationsadverbien als Quantoren,

deren Restriktion aus Atomen einer komplexen Struktur (d.h. einer Struktur, die minde-

stens zwei verschiedene Atome enthält) besteht, hier der Konjunktion von Elementen der

Karttunen-Denotation. Diese haben die Form:71

(122) Quantor q [Q-∧-ATOM i (ANSWERXi (Q), q)] [ VERBi (SUBJEKT, q)]

Formeln bzw. Aussagen wesentlich lesbarer, wenn man die Abhängigkeit der Wahrheit einer Aussage von der
anderer Aussagen darstellen möchte (Folgerungsbegriff).

71Die Analyse von Q-Adverbien ist an dieser Stelle nicht auf Quantoren mit der Eigenschaft selektiv fest-
gelegt, wie die Darstellung vielleicht suggeriert. Mit einem generalisierten Quantor erhält man äquivalente
Ergebnisse.
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Man sieht sofort, daß Quantifikationsadverbien nicht auf existentiell interpretierte Fragesätze

zugreifen k̈onnen, da sie als mehrelementige Mengen keine geeigneten Argumente f̈ur Q-∧

-ATOM i (·, ·) darstellen.72

Was die Repr̈asentation derw-Elemente angeht, lege ich wieder die Analyse von Kart-

tunen (1977) zugrunde, um sie dann jedoch zu erweitern. Einw-Element wird also, wenn

nichts weiter spezifiziert ist, formal alsλQ∃x(Pi (x) ∧ Qi (x)) übersetzt, wobeiPi die (ver-

steckte) Restriktion derw-Phrase darstellt. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß Einzig-

keitspr̈asuppositionen die M̈oglichkeit existentieller Lesarten beeinflussen. Daher stellt sich

die Frage:
”
Wie sollten Einzigkeitspr̈asuppositionen (EPen) behandelt werden?“Schwarz

(1994) nimmt bez̈uglich EPen folgende Positionen ein:

Erstens: Nur welch-NPSg-Phrasen tragen Einzigkeitspräsuppositionen.

Dieser Annahme kann ich mich nicht anschließen. EPen scheinen wesentlich durch den Kon-

text verursacht zu sein, wenn sie auch evtl. durch den Singular bei welch-NPSg-Phrasen

versẗarkt werden k̈onnen. Man betrachte z.B.:

(123) a. Wer hat den 100m-Lauf der Männer jetzt eigentlich gewonnen?

b. Wie hast Du das jetzt wieder angestellt?

c. Wo hast Du das Bild, das ich Dir geschenkt habe, denn aufgehängt?

Zweitens: welch-NPSg-Phrasen tragen immer Einzigkeitspräsuppositionen.

Gegen diese Position habe ich bereits in Abschnitt 2.1.1.2 argumentiert.

Drittens: Einzigkeitspr̈asuppositionen sind Bijektionen.

Einzigkeitspr̈asuppositionen, wie Schwarz sie für Fragen wie:

(124) Welche(r) Student(in) hat welches Buch gelesen?

annimmt, beinhalten zwei Eigenschaften, die durch ein (in Schwarz (1994, 44) angeführtes)

Zitat verdeutlicht werden, dem sich Schwarz inhaltlich anschließt. Ein Satz wie (124)

. . . [ ] always expresses the presupposition that no [student read] more than one

[book], and conversely that no [book] was read by more than one [student].

Die erste Eigenschaft ist einefunktionale: Jede(r) Student(in) bekommt in dieser zweistel-

ligen Relation genau ein Buch zugewiesen. Das hat zur Folge,daß es keine zwei Paare

72Q-∧-ATOM i stellt eine Relation dar zwischen ’einfachen’ und ’komplexen’ Propositionen, wobei ich un-
ter einer komplexen Proposition eine Proposition verstehe, die Konjunktion mindestens zweier nichtidentischer
Propositionen ist (unter Beachtung einer Nebenbedingung,vgl. (i)):

(i) [[ Q-∧-ATOM i ]] M,g = {〈p, q〉; ∃S(S ⊆ [[ Qi ]] M,g ∧ |S| ≥ 2 ∧ p =
⋂

S∧ q ∈ [[ Qi ]] M,g)}

Aufgrund der BedingungS ⊆ [[ Qi ]] M,g greift das Quantifikationsadverb bei einer hyperuniversellen (= stark
exhaustiven) Interpretation nur auf Atome der positiven Extension zu. Das scheint mit Ausnahme vongenau
auch der Fall zu sein.
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〈Student1, Buch1〉 und〈Student2, Buch2〉 gibt (besser: ’geben sollte’, da hier von Gelingens-

bedingungen die Rede ist), wobei Student1 = Student2, aber Buch1 6= Buch2 gilt.

Die zweite Eigenschaft ist die derUmkehrbarkeit: Jedes Buch bekommt genau einen Studen-

ten zugewiesen. Es ist die zweite Eigenschaft, die dafür verantwortlich ist, daß jeder Student

ein anderes Buch liest als jeder andere Student, der ein Buchliest. — Daß diese Bedingung

nicht aufrechterhalten werden kann, kann man sehr gut an Verben zeigen, die Schwarz (1994)

selbst behandelt, z.B. anauflisten:

(125) Die Sekreẗarin listet f̈ur ihre Professorin auf, welcher Student in welcher Stadt lebt.

Es ist m.E. unplausibel anzunehmen, daß jeder Student in einer anderen Stadt leben muß,

damit dieÄußerung von (125) nicht als ’mißglückt’ gilt. Was jedoch die erste Eigenschaft

angeht, stimme ich mit Schwarz (1994)überein.

Aus Gr̈unden der Explizitheit werde ich singularew-Elemente, die eine EP tragen, mit

λQ∃1x(Pi (x) ∧ Qi (x)) übersetzen, wobei gilt:73

(126) ∃1x8i (x) l ∃x[8i (x) ∧ ∀z(8i (z) ↔ z = x)]

Bei morphologisch mit Plural markiertenwelch-NP-Phrasen werde ich die Restriktion als ein

Pluralpr̈adikat entlang der Theorie von Link (1983) analysieren.74 Dieser in 2.1.1.2 konsta-

tierten Maximaliẗat derw-Elemente wird durch einen speziellen Quantor Rechnung getragen.

Sie werden̈ubersetzt durchλ∗Q∃maxx(∗Pi (x) ∧ ∗Qi (x)), wobei gilt:

(127) ∃maxx ∗8i (x) l ∃x [∗8i (x) ∧ ∀z(∗8i (z) → z
∏

x)]

Damit wären alle wesentlichen Vorbereitungen getroffen, und es ist an der Zeit, die eigentli-

che Analyse vorzustellen.

5.2 EXISTENTIELLE UND UNIVERSELLE L ESARTEN IN EINFACHEN w-FRAGEN

In Abschnitt 2.3 wurde dafür argumentiert, daß das Vorliegen einer habituellen oder dis-

positionellen Lesart der Frage eine notwendige Bedingung für deren existentielle Interpreta-

tion darstellt. Dieser Bedingung m̈ochte ich in der folgenden Definition, aus eher praktischen

73Die Frage, ob man die Einzigkeitspräsuppositionen vonw-Elementen tatsächlich in die Semantik der Fra-
gesätze integrieren sollte, möchte ich dabei allerdingsoffen lassen.

74Die Wahl dieser Pluraltheorie ist lediglich dadurch bestimmt, daß sie wohl die am meisten verbreitetste ist.
Link entwirft ein Modell, das statt einer flachen, d.h. strukturlosen, Grundmenge eine GrundmengeD enthält,
die durch eine Vereinigungsoperationti und einer partiellen Ordnung≤i zu einer atomaren Boole’schen Alge-
bra wird. Sind‖a‖, ‖b‖ ∈ D, dann ist auch‖a‖ ti ‖b‖ =: ‖a ⊕ b‖ ∈ D. a ⊕ b heißt diei -Summe vona
undb. Das Pluralprädikat∗P wird definiert als die Menge aller ausP bildbareni -Summen. Innerhalb der for-
malen Sprache können diei -Summen hinsichtlich ihrer Teil-Ganzes-Relation durch das Prädikat

∏

verglichen
werden. Hierfür gilt, daß‖a

∏

b‖ = 1 ⇐⇒ ‖a‖ ≤i ‖b‖. Es gilt also z.B. immera
∏

(a ⊕ b).
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als theoretischen Gründen, einen Namen geben.

Definition 5.2.1 (statisch).Ein Fragesatz Q heißt genau dannstatisch, wenn sein Verbkom-

plex eine der Aktionsarten habituell oder dispositionell ausdr̈uckt.

Der Sinn dieser Definition besteht darin, die Möglichkeit existentieller Lesarten in nicht

statischen Fragesätzen von vornherein auszuschließen. Wie bereits gesehen,ist die Eigen-

schaft der Statik jedoch keine hinreichende Bedingung. EinSatz wie (128):

(128) Wie kann ich die natürlichen Zahlen einf̈uhren?

ist im Sinne der Definition eine statische Frage, kann aber trotzdem als eine Frage nachallen

Möglichkeiten der Einf̈uhrung naẗurlicher Zahlen verstanden werden. Wie an anderer Stelle

schon bemerkt, muß zur Festlegung der Frage-Antwort-Bedingung auf Absichten, Ziele des

Sprechers (oder einer anderen am Diskurs beteiligten Person) Bezug genommen werden. Die

Absichten, Ziele und propositionalen Einstellungen von Personen sind natürlich in höchstem

Maße kontextspezifisch und von der Geschichte des Kontextesabḧangig. Es ist klar, daß pro-

positionale Einstellungen als Gedanken oder Gefühle kommuniziert werden m̈ussen. Deren

Vermittlung kann nonverbal (z.B.Das ẅurde ich bezweifelndurch Hochziehen der Augen-

brauen; allgemein ’K̈orpersprache’) oder verbal, z.B. explizit mittels Formulierung der pro-

positionalen Einstellung (Das nehme ich Dir so nicht ab!), oder auch ’implizit’ mittels Benut-

zung von z.B. (Modal-)Partikeln (Das hat Dir wohl wieder mal Dein Freund eingeredet) ge-

schehen. Ich m̈ochte keine Spekulationen anstellen, wie eine solche Vermittlung tats̈achlich

abl̈auft. Wichtig ist m.E. jedoch, daß es eine solche gibt, und diese in einem intuitiven Sinne

direkt mittels bestimmter konventioneller Mittel abläuft. Was das Verḧaltnis der sprachlichen

Äußerung zu der propositionalen Einstellung, die ihr zugrunde liegt, anbetrifft, greife ich wie-

der auf die Analogie zu den deiktischen Ausdrücken zur̈uck. Häufig werden propositionale

Einstellungen schon vor der̈Außerung explizit vorliegen, wie auch häufig die Referenz von

deiktischen Ausdr̈ucken vor der von ihnen betroffenenÄußerung festliegt:

(129) a. Meine Mutter hat mich gestern besucht.

Siehat mich zum Abendessen eingeladen.

b. Ich möchte im Sommer Prüfung machen.

Welchen Professor kannst Du mir als Prüfer empfehlen?

In manchen Situationen ist die Referenz unklar, wie auch diepropositionale Einstellung un-

klar sein kann. In diesem Fall wird der Adressat aus der Mengealler möglichen Hypothesen

eine (wahrscheinlichste) auswählen, und zur Grundlage seiner Reaktion machen. Wie die Be-

deutung (= Proposition) der̈Außerung, die deiktische Ausdrücke beinhaltet, nicht geklärt ist,
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ist auch die Bedeutung der Frage nicht geklärt. Sie bleibt vage zwischen einer Menge mögli-

cher Bedeutungen.

Die Idee ist also, daß (unter gewissen grammatischen Voraussetzungen) aufgrund der proposi-

tionalen Einstellung des Sprechers (oder einer anderen spezifizierten Person) und dem Wissen

um die ’Vollsẗandigkeitsbedingungen’der Frage (in Analogie zu den Wahrheits-Bedingungen

bei deiktischen Ausdrücken) festgelegt wird, was als eine vollständige Antwort auf die Frage

gilt. Bei der Ausformulierung beziehe ich mich auf den Begriff des Frageziels, der unter an-

derem die Tatsache widerspiegelt, daß der Begriff dervollständigen Antwortnicht beliebige

Grade auf einer Skala einnehmen kann, sondern auf drei Ebenen, der der existentiellen, der

der universellen und der der hyperuniversellen (= stark exhaustiven), angesiedelt ist.

Um die kontextuelle Abḧangigkeit der propositionalen Einstellung im folgenden darzu-

stellen, greife ich auf den Begriff der pragmatischen Präsupposition zur̈uck, wie ihn Stalnaker

(1972) eingef̈uhrt hat.

[Pragmatic] Presuppositions are propositions implicitlysupposedbefore the relevant lin-
guistic business ist transacted.
The set of all the presuppositions made by a person in a given context determines a class
of possible worlds, the ones consistent with all the presuppositions. This class sets the
boundaries of the linguistic situation. (Stalnaker (1972), 387f.)

Nimmt man diese Proposition und faßt sie in der Menge6 mit den im Diskurs explizit ge-

machtenÄußerungen zusammen, dann erhält man die wesentliche Information, aufgrund der

propositionale Einstellungen von Sprechern festgelegt werden. Die Menge6 entḧalt dabei

auch die im Kontext zu verankerndeÄußerung8 in einer vagen Form, d.h. in6 ist diejenige

Information enthalten, die im ’ersten Durchlauf’ der FrageQ vermittelt wird. Die entstande-

ne Menge m̈ochte ich dieDiskursgeschichtevon8 zu i nennen.

Da das Vorhandensein einer speziellen propositionalen Einstellung nicht Eigenschaft

einer Frage als solche ist, sondern Eigenschaft des Kontextes, muß die Definition der

handlungs- bzw. wissensorientierten Frage den Umwegüber den Kontext gehen. Ein Kon-

text wird im folgenden ein Handlungskontext (bzgl.Q) heißen, wenn mindestens eine kon-

textuell gegebene Person (in der Regel der Sprecher) eine (mögliche) Instantiierung der in

der Frage kodierten Handlung wünscht. Auch wenn ich auf eine semantische Analyse der

statischen Fragesätze verzichtet habe, m̈ochte ich, der Deutlichkeit halber, bei der Darstel-

lung der Objekte der propositionalen Einstellung auf einenVorschlag von Davidson (1980)

zurückgreifen. Davidson analysiert Sätze, die eine Handlung ausdrücken (action sentences),

indem er eine zus̈atzliche Argumentstelle in den entsprechenden Verben annimmt, die von

einer Ereignisvariableebesetzt wird.Über diese kann explizit quantifiziert werden. Es wäre

wünschenswert, den Zusammenhang zwischen der generischen und der aktionalen Interpre-

tation dieser S̈atze aufzuzeigen, was mir im Rahmen dieser Arbeit allerdings unm̈oglich ist.
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Dieser Unterschied wird hier lediglich durch Fehlen oder Vorliegen der Argumentstelle ’Er-

eignis’ repr̈asentiert.75

Definition 5.2.2 ((Potentieller) Handlungskontext). Sei Q ein statischer Fragesatz,6

wie oben, R die Restriktion der w-Phrase in Q und8[x, a] die Übersetzung der IP von Q

(= offene Proposition, ohne Modalität), i = 〈w, t〉 ein beliebiger Index.76

1. Dann heißt i einHandlungskontext relativ zuQ und a

:⇐⇒ 6 |=M,g MOECHTEi (a, λi ∃e∃x(Ri (x) ∧ 8i [e, x, a]))

2. i heißt einpotentieller Handlungskontext relativ zuQ und a

:⇐⇒ 6 |=M,g MOECHTEi (a, λi ∃i ∃e∃x(Ri (x) ∧ 8i [e, x, a]))

3. Sei Q eine Frage. DiëAußerung von Q zu einem Index i heißthandlungsorientiert

genau dann, wenn i ein (potentieller) Handlungskontext relativ zu Q und einer kontex-

tuell gegebenen Person a ist. DieÄußerung von Q zu i heißtwissensorientiertgenau

dann, wenn diëAußerung von Q zu i nicht handlungsorientiert ist.

Eine beliebige FrageQ wird damit zu einem Index als eine handlungs- oder wissensorien-

tierte Frage klassifiziert, je nachdem, ob eine bestimmte propositionale Einstellung vorliegt,

oder nicht. Wie im letzten Kapitel bereits ausgeführt, hat das Vorliegen oder Nichtvorliegen

75Ich werde die kontextuell gegebene Person im folgenden immer durch eine Konstantea repräsentieren. Das
ist eine gewisse Ungenauigkeit, da ungeklärt ist, wasa tatsächlich bezeichnen soll. Diese Ungenauigkeit, die
aber m.E. einen höheren Grad an Verständlichkeit mit sichbringt, wird legitimiert durch folgendëAquivalenz,
in der der Quantor kontextuell eingeschränkt sein soll:

6 |=M,g ∃y.MOECHTEi (y, λi ∃e∃x(Ri (x) ∧ 8i [e, x, y]))

⇐⇒ es gibt eina ∈ M und eine Konstanteca ∈ Conmit [[ca(i )]] 〈M,ca〉,g = a und

6 |=〈M,ca〉,g MOECHTEi (ca, λi ∃e∃x(Ri (x) ∧ 8i [e, x, ca]))

76Existentiell zu interpretierende Fragen wie (i)

(i) Wo kann ich meinen Mantel ablegen?

beinhalten meist eine Argumentstelle, die von der Person belegt wird, die Träger der propositionalen Einstellung
ist. Das ist aber keineswegs immer der Fall, wie an dem Beispiel Bermans zu sehen ist:

(ii) John knows who sells espresso machines.

Der entsprechende aktionale SatzA verkauft B eine Espressomaschineweist diese Argumentstelle allerdings
wieder auf. Dies ist in (fast) allen Beispielen der Fall. Auch wenn in dem entsprechenden Fragesatz keine der-
artige Argumentstelle vorliegt, nehme ich eine solche fürdas aktionale Gegenstück an. Diese Eigenschaft werde
ich formal durch8[ x̄, a] repräsentieren, wobeix̄ genau die Menge der Variablen darstellt, die durchw-Phrasen
eingeführt sind, unda die fragliche Konstante. In dieser Notation spielt Reihenfolge keine Rolle. Für intransi-
tive Fragen wieWer schläft?sichert Bedingung 3., daß diese als wissensorientiert klassifiziert werden.8[ x̄, a]
muß hier also als8(x) gelesen werden.
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direkte Relevanz f̈ur den Begriff der vollsẗandigen Antwort auf die FrageQ (zu i ). An die

propositionale Einstellung ist (mittelbar) der Begriff desFragezielseiner Frage zu einem ge-

gebenen Index gekoppelt, der den quantitativen Aspekt der Frage regelt.77 Durch das jeweili-

ge Frageziel wird in die Semantik der Frage nicht zuletzt auch ein epistemisches Element in-

tegriert, das die Intuition widergibt, daß es bei Fragen primär um Wissen(serweiterung) geht.

Formal l̈aßt sich der Unterschied zwischen handlungsorientierten Fragen (existentiellen Les-

arten) und wissensorientierten Fragen (universellen Lesarten) wieder auf einen Unterschied

im Quantor reduzieren. Ich nehme an dieser Stelle ohne weitere Begr̈undung an, daß wissen-

sorientierte Fragen aufgrund kontextueller oder grammatischer Faktoren weiter unterschie-

den werden k̈onnen instrikt-wissensorientierte(hyperuniverselle Lesart) undnicht strikt-

wissensorientierteFragen (universelle Lesart). Diese Unterscheidung modelliert die in der

Literatur gemachte Unterscheidung zwischen exhaustiven und stark exhaustiven Fragen. Auf

diese weitere Frage-Antwort-Bedingung möchte ich empirisch nicht n̈aher eingehen, da der

Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Unterscheidung existentieller und universeller Lesarten

liegt. Zur Behandlung stark exhaustiver Fragen gibt es einen Vorschlag von Irene Heim,

vgl. Heim (1994b), der eventuell eine elegantere Formulierung der hier vorgestellten Theorie

ermöglicht. Diese M̈oglichkeit werde ich in Abschnitt 5.5 diskutieren. Welche Variante vor-

zuziehen ist, kann allerdings erst nach einer weiteren empirischen Untersuchung entschieden

werden.

Definition 5.2.3 (Frageziele).Sei Q ein statischer Fragesatz,6 wie oben, R die Restriktion

der w-Phrase in Q und8[x, a] die Übersetzung der IP von Q (= offene Proposition, mit

Modalität), i = 〈w, t〉 ein beliebiger Index. Dann gilt:

1. DasFrageziel der handlungsorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi ∃x[(Ri (x) ∧ 8i [x, a]) ∧ WEISSi (a, λi 8i [x, a])]

2. DasFrageziel der wissensorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi ∀x[(Ri (x) ∧ 8i [x, a]) → WEISSi (a, λi 8i [x, a])]

3. DasFrageziel der strikt-wissensorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi .∀x[(Ri (x) ∧ 8i [x, a]) → WEISSi (a, λi 8i [x, a])] ∧

∀z[(Ri (z) ∧ ¬8i [z, a]) → WEISSi (a, λi ¬8i [z, a])]

Die Frageziele, diëuber den Kontext an eine Frage gekoppelt sind, sind das wesentliche

Element der nun zu definierenden Frage-Antwort-Bedingungen ANSWER∃∃, ANSWER∀∀ und

ANSWER∀∀∀∀. Jede Frage-Antwort-Bedingung stellt eine (notwendige) Funktion dar, die die

77An dieser Stelle möchte ich Jürgen Pafel für einen Hinweis danken, der eine wesentlich transparentere For-
mulierung der Frageziele ermöglichte, als die, die mir zuerst vorschwebte.
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Karttunenintension einer FrageQ als Argument nimmt und eine Funktion desselben Typs

ausgibt, d.h. eine Funktionen von Indices in Mengen von Propositionen. Diese Propositionen

sind an einem speziellen Indexi eine Teilmenge der durch∧ induzierten Boole’schen Algebra

der Propositionen in der Karttunenmenge vonQ an demselben Index. Welche Teilmenge dies

ist, das wird gerade von dem jeweiligen Frageziel abhängen, das Teil der Bedingungp♦a,i q

ist.

Definition 5.2.4 (Frage-Antwort-Bedingungen). Sei q das Frageziel einer von a zu i

gëaußerten handlungsorientierten Frage Q, dann ist

ANSWER∃∃i (Q′) l λp(p ∈ P∧(Q′
i ) ∧ p♦a,i q)

Sei q das Frageziel einer von a zu i geäußerten wissensorientierte Frage Q, dann ist

ANSWER∀∀i (Q′) l λp(p ∈ P∧(Q′
i ) ∧ p♦a,i q)

Sei q das Frageziel einer von a zu i geäußerten strikt-wissensorientierte Frage Q, dann ist78

ANSWER∀∀∀∀i (Q′) l λp(p ∈ P∧(
∨

Q′
i ) ∧ p♦a,i q)

P∧(Q) ist dabei die Boolesche Algebra der Konjunktionen aus Q, ohne das Nullelement.

Die Bedingungp♦a,i q spezifiziert eine Relation zwischen Propositionen und kannals p

ist ausreichend f̈ur q gelesen werden.

Definition 5.2.5. Sei a eine Individuenkonstante, p, q Propositionen. Dann gilt:79

p♦a,i q :⇐⇒ WEISSi (a, p) → q(i )

78Dabei gilt folgendes: seiQ′ die Übersetzung vonQ und¬Q′ die Übersetzung von¬Q, dann ist
∨

Q′
i = λp(Q′

i (p) ∨ ¬Q′
i (p))

Um eine stark-exhaustive Interpretation ableiten zu können, wird mittels
∨

Q′ die FrageQ als eine Konjunk-
tion von Entscheidungsfragen interpretiert, wobei jede freie Variable von8(x̄) durch eine durch die jeweilige
Restriktion zugelassene Konstante ersetzt ist. Dies ist eine zu der Analyse von Groenendijk und Stokhof (1982)
äquivalente Formulierung, und ist damit mit denselben Problemen konfrontiert. Vgl. dazu Lahiri (1991), Ab-
schnitt 3.3.4, vor allem dasFeynmannBeispiel.

79An dieser Stelle möchte ich auf eine Definition in Lahiri (1991) aufmerksam machen. Lahiri diskutiert am
Ende von 3.3.5 das Prädikatbe sufficient, das er als eine Relation zwischen Absichten, repräsentiert durch eine
FrageP auf dem Hintergrundc, und einer vollständigen Antwort auf die eingebettete Frage Q analysiert. Sei
p eine Antwort aufQ:

(i) a. It is sufficient (for our purposesR) who came to the party
︸ ︷︷ ︸

Q

.

b. ‖SUFFICIENTc(Q, p)‖ = 1 ⇐⇒ ‖p‖ = 1 ∧ p ∩ c |= sup{r ; ANS(r, R) ∧ ∨r }

Auch wenn diese Definition von Lahiri eigentlich erklären soll, warum kein QV-Effekt bei dem Verbbe sufficient
zu beobachten ist, und damit keinerlei Verbindung zu der Analyse existentieller Lesarten gegeben ist, kann man
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Damit stehen jetzt alle Definitionen zur Verfügung, die eine Behandlung existentieller

Lesarten in einfachen Fragesätzen m.E. erfordert. Bevor ich diese Definitionen auf multiple

w-Fragenübertragen und noch einige einfache Beispiele vorstellen werde, m̈ochte ich noch

kurz auf die Frage eingehen, wie und wo die gerade definiertenFrage-Antwort-Bedingungen

in einer kompositionellen Ableitung des jeweiligen Fragesatzes zu lokalisieren sind. Ich gehe

von der (Standard-)Annahme aus, daß auf der Ebene der LF inC ein Q-Morphem<?> vorhan-

den ist, das zum Zwecke der semantischen Interpretation alsλqλp[ p(i ) ∧ p = q] übersetzt

wird und auf derÜbersetzung der IP mittels funktionaler Applikation operiert. Dar̈uberhin-

aus nehme ich ein weiteres Q-Morphem<¿> an, das auf LF eingeführt wird und systema-

tisch Skopus̈uber die ’ḧochste’ fragerelevantew-Phrase bekommt.̈Ubersetzt wird ¿ durch

λQ.ANSWERXi (Q). Insgesamt erḧalt man folgendes Bild:
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Die Interpretation des Q-Morphems ¿ ist unter den bisherigen Annahmen nicht eindeu-

tig festgelegt. Je nach Struktur des Auswertungsindex’ wird ¿ durchANSWER∃∃, ANSWER∀∀

oderANSWER∀∀∀∀ übersetzt. Diese vielleicht doch etwas unschöne Konsequenz kann umgan-

gen werden, wenn man die Theorievariante, die in Abschnitt 5.5 diskutiert wird, verfolgt. In

diesem Fall wird ¿ ausnahmslos durchλQANSWER(Q) übersetzt, und seine Interpretation

variiert nur noch aufgrund unterschiedlicher Frageziele.

5.3 EXISTENTIELLE UND UNIVERSELLE L ESARTEN IN MULTIPLEN w-FRAGEN

Um die vorgestellte Analyse auf multiplew-Fragen der Art (130) auszudehnen,

doch bestimmte Parallelen zwischen dieser Definition und der von mir vorgenommenen Konstruktion feststel-
len. In (129) wird auf Absichten einer am Diskurs beteiligten Person referiert, die in einer Folgerungsbeziehung
zu dem gegebenen Hintergrund und einer Antwort auf die FrageQ steht. Das wären jedoch auch schon dieÄhn-
lichkeiten. Wichtige Unterschiede bestehen in der Art und Weise, in der die jeweilige Absicht gegeben ist (bei
Lahiri ist R unabhängig vonQ), der Maximalität der Absicht (vgl. Supremumseigenschaft) und nicht zuletzt
im Status als Bedeutungsbeschreibung eines Verbes.
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(130) Wo kann ich wen wann aufsuchen, um meine Zulassungsarbeit anzumelden?

muß nur eine Erweiterung der Begriffe der handlungs- bzw. wissensorientierten Frage und

der mit diesen verkn̈upften Fragezielen vorgenommen werden. Die Definition der Frage-

Antwort-Bedingungen bleibt unverändert:

Definition 5.3.1 (Handlungskontext (allgemein)).Sei Q ein statischer Fragesatz, Rj , 1 ≤

j ≤ n, die Restriktion der j -ten w-Phrase in Q, R(x̄) :=
n∧

j =1
Rj (x j ), und8(x1, . . . , xn) :=

8[ x̄, a] dieÜbersetzung der IP von Q (= offene Proposition, ohne Modalität), i = 〈w, t〉 ein

beliebiger Index.

1. Dann heißt i einHandlungskontext relativ zuQ und a

:⇐⇒ 6 |=M,g MOECHTEi (a, λi ∃e∃x̄(Ri (x̄) ∧ 8i [e, x̄, a]))

2. i heißt einpotentieller Handlungskontext relativ zuQ und a

:⇐⇒ 6 |=M,g MOECHTEi (a, λi ∃i ∃e∃x̄(Ri (x̄) ∧ 8i [e, x̄, a]))

Definition 5.3.2 (Frageziele (allgemein)).Sei Q ein statischer Fragesatz, Rj , 1 ≤ j ≤ n,

die Restriktion der j -ten w-Phrase in Q, R(x̄) :=
n∧

j =1
Rj (x j ), und8(x1, . . . , xn) := 8[ x̄, a]

dieÜbersetzung der IP von Q (= offene Proposition, mit Modalität), i = 〈w, t〉 ein beliebiger

Index.

1. DasFrageziel der handlungsorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi ∃x̄[(Ri (x̄) ∧ 8i [ x̄, a]) ∧ WEISSi (a, λi 8i [ x̄, a])]

2. DasFrageziel der wissensorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi ∀x̄[(Ri (x̄) ∧ 8i [ x̄, a]) → WEISSi (a, λi 8i [ x̄, a])]

3. DasFrageziel der strikt-wissensorientierten FrageQ ist gegeben durch

q l λi .∀x̄[(Ri (x̄) ∧ 8i [ x̄, a]) → WEISSi (a, λi 8[ x̄, a])]

∧ ∀z̄[(Ri (z̄) ∧ ¬8i [z̄, a]) → WEISSi (a, λi ¬8i [z̄, a])]

Bei der Verallgemeinerung des Handlungskontextes und der Frageziele war lediglich ein

Zusammenfassen der Restriktionen der einzelnenw-Phrasen notwendig. Diese Definitionen

stellen also direkte Verallgemeinerungen dar.

5.4 EINIGE BEISPIELE

Im folgenden m̈ochte ich anhand einfacher Beispiele zeigen, wie die geradeformulierten

Definitionen ineinandergreifen, so daß eine adäquate Repr̈asentation der jeweiligen Lesarten

möglich wird.
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5.4.1 Die existentielle Lesart

Nehmen wir an, daß die Frage

(131) Wo bekomme ich (in T̈ubingen) eine italienische Zeitung?

von der Persona zu einem festen Indexi = 〈w, t〉 gëaußert wird. Aufgrund von Definition

5.2.1 ist (131) ein potentieller Kandidat für eine existentielle Interpretation. Nehmen wir jetzt

weiter an, daß die Diskursgeschichte6 zu i festlegt (oder nahelegt), daßa eine italienische

Zeitung in T̈ubingen kaufen m̈ochte, d.h.80

(132) 6 |=M,g MOECHTEi (a, λi ∃e∃x[ORTi (x) ∧ ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y)

∧ BEKOMMT-BEI i (e, a, y, x))])

Dann ist das Frageziel von (131) durch

(133) q l λi ∃x[(ORTi (x) ∧ ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x))

∧ WEISSi (a, λi ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)])]

gegeben. Das Frageziel ist Bestandteil der Relationp♦a,i q, die wiederum Bestandteil von

ANSWER∃∃ ist. Nehmen wir an, die Realität sei derart, daß es in Tübingen genau drei M̈oglich-

keiten gibt, eine italienische Zeitung zu kaufen, und zwar am Bahnhof (=b), bei Luigis

Zeitungsstand in der Stadt (=l ) oder im einzigen Tabak-L̈adle von T̈ubingen (=t). Die

Karttunen-Denotation von (131) ist dann durch (134) gegeben:

(134) {81 l λi ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, b)),

82 l λi ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, l )),

83 l λi ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, t))}

Was man nach Definition 5.1.1 der vollständigen Antwort als Denotation von (131) erwarten

würde, ẅare die Menge in (135):

(135) {81, 82, 83, 81 ∧ 82, 81 ∧ 83, 82 ∧ 83, 81 ∧ 82 ∧ 83}

(135) ist tats̈achlich genau dann die Denotation von (131), wenn jedesp ∈ (135) die Bedin-

gungq♦a,i p erfüllt. Man sieht sofort, daß es ausreicht, dies für ein p ∈ {81, 82, 83} zu

testen. Die Bedingung schreibt sich mit81 l q vollständig als

80An dieser Stelle sollte beachtet werden, daß (131) zwei Indefinita beinhaltet, das ’echte’ Indefinitumeine
italienische Zeitungund diew-Phrase, welche beide identisch durch Existenzquantoren eingeführt werden, sich
jedoch in der Art der Variablen unterscheiden, so die Annahme.
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(136) WEISSi (a, λi ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, b))

→ ∃x[(ORTi (x) ∧ ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)))

∧ WEISSi (a, λi ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)])]

Daß diese Aussage wahr ist, sieht man leicht. Man muß lediglich zweierlei beachten.Er-

stensist aufgrund der Generierung der8n gesichert, daßb unter das Pr̈adikatORTi fällt. Die-

ses Pr̈adikat wiederum ist nie im Skopus vonwissen, d.h. die Schlußfolgerungen gehen auf

einerde reEbene vonstatten.Zweitenssichert die Faktiviẗat vonwissendie Wahrheit des sen-

tentialen Komplements, und damit zusammen mit der ersten Bemerkung die Wahrheit des

ersten Konjunktes im Konsequenz von♦a,i . Das zweite Konjunkt entspricht genau dem An-

tecedens, d.h. dessen Wahrheit bedingt immer die Wahrheit des zweiten Konjunkts. Anhand

(131) ist also gezeigt, daß die Analyse die richtigen Voraussagen trifft. Damit wende ich mich

der universellen Lesart zu.

5.4.2 Die universelle Lesart

Nehmen wir f̈ur das Beispiel (131) ein̈ahnliches Szenario an, wie in 5.4.1, allerdings mit

dem Unterschied, daß aus der Diskursgeschichte keine entsprechende propositionale Einstel-

lung ableitbar ist. Also z.B. eine Situation, in der ein Angestellter des T̈ubinger Verkehrsver-

eins f̈ur italienische Touristen eine Broschüre mit praktischen Hinweisen anfertigen möchte.

Nach Definition 5.2.2 heißt diëAußerung von (131) zui wissensorientiert. Das Frageziel von

(131) ist damit gegeben durch:

(137) q l λi .∀x[ORTi (x) ∧ ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)]

→ WEISSi (a, λi ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)])]

Jede wissensorientierte Frage wird durchANSWER∀∀ (bzw. in bestimmten F̈allen

ANSWER∀∀∀∀) interpretiert. ANSWER∀∀ entḧalt als Bedingung die Relationp♦a,i q, wo-

beiq obiges Frageziel darstellt. Nach Definition 5.1.1 der vollständigen Antwort ẅurde man

nun als Interpretation von (131) die einelementige Menge (138) erwarten:

(138) {p l 81 ∧ 82 ∧ 83}

Durch die Relationp♦a,i q ist genau das gesichert, wie man wieder sieht, wenn man diesewie

in (139) ausformuliert:

(139) WEISS(a, λi [∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, b))

∧ ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, l ))

∧ ∃y(ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, t))])

→ ∀x(ORTi (x) ∧ ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)]

→ WEISSi (a, λi ∃y[ ITALIEN .-ZEITUNGi (y) ∧ BEKOMMT-BEI i (a, y, x)])
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Die Gültigkeit von (139) folgt analog zu der entsprechenden existentiellen Lesart. Auf genau

die gleiche Weise erḧalt man hyperuniverselle Interpretationen von Fragesätzen.81

5.4.3 Kontext-definite w-Phrasen und Frage-Antwort-Bedingungen

In Abschnitt 2.1.2 wurden (26) und (27) als potentielle Gegenbeispiele f̈ur die Annahme,

Frages̈atze seien als solche existentiell oder universell, angeführt. (26) sei hier nochmals als

(140) aufgef̈uhrt:

(140) Wo kann ich wen (welchen Professor) antreffen?

Das Problem bestand darin, daß unter einer existentiellen Interpretation von (140)wenbzw.

welchen Professorexistentiell interpretiert werden m̈ußte, aber intuitiv universell interpre-

tiert wird. Gel̈ost wurde das Problem durch die Beobachtung, daß typischeÄußerungskon-

texte von Fragen wie (140) derart strukturiert sind, daß (a)die Extension vonwenbzw. wel-

cher Professorkontextuell restringiert ist, und zwar (b) auf eine Menge bereits in der Dis-

kursgeschichte erẅahnter Instantiierungen. Die Frage (140) kann somit aufgefaßt werden als

Konjunktion verschiedener einfacher (existentiell zu verstehender)w-Fragen, deren Objekt

jeweils durch unterschiedliche Instantiierungen gegebenist. Ich möchte (140) jedoch nicht

direkt als Konjunktion analysieren, sondern mittels spezieller Ausformulierung des Frage-

ziels. Die entsprechende Variable wird bei der Festlegung des Frageziels nach existentieller

Abquantifizierung der in diesem Sinne indefinitenw-Phrasen defaultm̈aßig universell gebun-

den. Dabei ist die universelle Quantifikation natürlich kontextuell identisch restringiert. Für

(140) erḧalt man als Frageziel also so etwas wie (141):

(141) q l λi ∀y(PROFESSORi (y) → ∃x[ORTi (x) ∧ a TRIFFT y BEI x AN i

∧ WEISSi (a, λi .a TRIFFT y BEI x AN i )])

Diese Vorstellung von Kontext-Definitheit m̈ochte ich durch die folgende Definition präzi-

sieren:82

Definition 5.4.1 (kontext–definit). Sei Q′ die Übersetzung einer Frage Q, N P′ die (ver-

steckte) Restriktion einer w-Phraseω in Q,6 die Diskursgeschichte zu i . Sei weiter für jedes

a ∈ M mit a ∈ [[ N P′
i ]]M,g eine Konstante ca definiert, f̈ur die [[ca(i )]]M,g = a ist, dann heißt

ω kontext–definitgdw. f̈ur alle c ∈ {ca; a ∈ [[ N P′
i ]]M,g} gilt:

6 |=〈M,ca〉a∈[[ N P′
i ]]M,g

,g N P′
i (ci )

81Hier sei nochmals angemerkt, daß aufgrund derBedingung des einfachsten Typsbei Einbettung unter ent-
sprechende Verben die einelementige Menge auf die in ihr enthaltene Proposition reduziert werden kann, und
somit für quantifikationelle Effekte zugänglich wird.

82Wie die Kontext-Definitheit mit der syntaktischen Definitheit zusammenhängt, ist mir nicht ganz klar. Ein
erster Gedanke wäre, daß die Extension eines jeden syntaktisch definiten Ausdrucks kontext-definit sein muß.
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Wird folglich bei der Definition des Frageziels zwischen kontext-definiten (̃x) und

kontext-indefiniten (̄x) Variablen unterschieden, dann erhält man entsprechende Frageziele.

Diese sind immer von der Form:

(142) λi .∀x̃(R̃i (x̃) → ∃x̄[ R̄i (x̄) ∧ 8i (x̃, x̄) ∧ WEISSi (a, λi 8i (x̃, x̄))])

Daß diese Definitionen die gewünschten Ergebnisse liefern, sieht man, wenn man die Ablei-

tung solcher Beispiele wie in 5.4.1 durchgeht.

5.5 EINE THEORIEVARIANTE

In Abschnitt 5.2 wurde eine Theorie vorgestellt, die drei Frage-Antwort-Bedingungen

auf einer Karttunen-Denotation definiert, wobei die Frage-Antwort-Bedingungen relativ zum

Kontext festgelegt werden (je nach Kontext liegen unterschiedliche Frageziele vor). Man

kann den Einwand erheben, daß in dieser Formulierung die Theorie doch nicht, wie behaup-

tet, eine Vagheit des Fragesatzes analog zu deiktischen Ausdrücken modelliert, sondern auf-

grund dreier verschiedener Definitionen eine (zwei- oder dreifache) Ambiguiẗat. Ich m̈ochte

in diesem Abschnitt zeigen, daß — unter bestimmten zu rechtfertigenden Annahmen — der

Begriff der Frage-Antwort-Bedingung formal auf eine Definition reduziert werden kann, die

lediglich eine kontextuell zu spezifizierende Variable enthält, nämlich die des Frageziels.

Wie kann man das erreichen? Schauen wir uns dazu nochmals dieDefinitionen der Frage-

Antwort-Bedingungen aus Paragraph 5.2 in verkürzter Form an:

(143) a. ANSWER∃∃i (Q) l λp(p ∈ P∧(Qi ) ∧ p♦a,i q)

b. ANSWER∀∀i (Q) l λp(p ∈ P∧(Qi ) ∧ p♦a,i q)

c. ANSWER∀∀∀∀i (Q) l λp(p ∈ P∧(
∨

Qi ) ∧ p♦a,i q)

Es f̈allt sofort auf, daß die Definitionen vonANSWER∃∃ und ANSWER∀∀ formal völlig par-

allel verlaufen. Der Ausreißer istANSWER∀∀∀∀. Bei dessen Definition muß die Karttunen-

Denotation um Informationen erweitert werden, die die negativen Instanzen betreffen. Es

stellt sich die Frage, ob man alle drei Definitionen formal parallelisieren kann. Ich denke, dies

ist nicht m̈oglich. Entweder man stellt von vornherein mehr Information zur Verf̈ugung, also

auchüber die negativen Instanzen, dann muß man inANSWER∃∃ und ANSWER∀∀ Bedingun-

gen einbauen, so daß diese Frage-Antwort-Bedingungen sichnur auf die positiven Instanzen

beziehen. Die andere M̈oglichkeit wurde oben vorgeführt. Es gibt jedoch noch eine dritte

Möglichkeit, sofern man gewillt ist, die Parallelität nur eingeschränkt aufrechtzuerhalten.

Heim (1994b) schl̈agt eine Behandlung stark exhaustiver (hyperuniverseller) Lesarten

vor, die einen Spezialfall von Karttunen (1977) verallgemeinert und formal, wenn auch auf

einer anderen Ebene, (fast) genau dem entspricht, was Groenendijk und Stokhof (1982) mo-
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dellieren. Sie generiert eine Proposition, indem sie in allen m̈oglichen Welten die answer1-

Antwort mit der answer1-Antwort in @ (= Evaluationswelt) vergleicht, und genau die Welten

in die Proposition aufnimmt, in denen die answer1-Antwort dieselbe Extension hat wie die

in @. Sie definiert:

(144) a. Theanswer1to the questionα in w (Abbreviation: ans1(α, w)) is the proposi-

tion
⋂

‖α‖K (w)[, where‖α‖K (w) is the Karttunen-extension ofα atw].

b. Theanswer2to the questionα in w (Abbreviation: ans2(α, w)) is the proposi-

tion λw[ANS1(α, w) = ANS1(α, @)]

Welchen Status haben diese Frage-Antwort-Bedingungen in der Theorie von Irene Heim?

Während in der in Abschnitt 5.2 entworfenen Theorie die Frage-Antwort-Bedingungen di-

rekt in die kompositionelle Ableitung der Wahrheitsbedingungen eingehen, ist genau dies bei

Heim nicht der Fall, zumindest nicht derart explizit. Die Frage-Antwort-Bedingungen, wie

sie sie definiert, sind Konzepte, die bei der Formulierung von Lexikoneintr̈agen verwendet

werden. Ihr Lexikoneintrag für das Verbwissensieht beispielsweise folgendermaßen aus:

(145) Generalized Karttunen-analysis:

‖KNOW‖(@)(q)(x) = 1 ⇐⇒ x believesλw[ANS1(q, w) = ANS1(q, @)]

Es ist klar, daß eine hyperuniverselle Interpretation generiert wird, denn um die Frageq

zu wissen, wird jetzt zur notwendigen Bedingung, daß in jeder Glaubensweltw von x

ANS1(q, w) dieselbe Extension hat wie in @. Da die Extension in @ aber gerade aus den

(in @) wahren Propositionen besteht, können in den Glaubenswelten vonx bzgl. @ keine

falschen Annahmen entstehen.83 Die Analyse stellt die Intuition dar, daß man nur dann in

einer Wissens-Relation zu einer Frage steht, wenn man weiß,daß die Antwort auf eine Frage

tats̈achlich die Antwort auf die Frage darstellt.

Diese Analyse kann für meine Zwecke herangezogen werden. Die Idee besteht darin,

beide Ans̈atze zu vermischen. Es werden die Definitionen der Frage-Antwort-Bedingungen

ANSWER∃∃ und ANSWER∀∀ formal unver̈andert übernommen, jedoch ineiner kontext-

sensitiven Definition verschmolzen. Damit reduziert sich die Frage des Vorliegens einer be-

stimmten Frage-Antwort-Bedingung auf die Art des vorliegenden Frageziels:

Definition 5.5.1 (Frage-Antwort-Bedingungen). Sei q das Frageziel einer von a zu i

gëaußerten Frage Q, dann ist

ANSWERi (Q) l λp(p ∈ P∧(Qi ) ∧ p♦a,i q)

83Das ist die Idee des Beweises, den Heim (1994b) anführt. Siebleibt allerdings bei dieser Analyse nicht
stehen, sondern erweitert sie um strukturierte Propositionen, eine Erweiterung, die hier nicht wesentlich ist.
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Dabei ist das Fragezielq entweder das Frageziel einer handlungsorientierten oder einer

wissensorientierten Frage, wie in 5.2 vorgestellt.

Die Definition vonANSWER∀∀∀∀ parallel zu den obigen Definitionen wird fallengelassen und

lediglich als Lexikoneintrag (Bedeutungspostulat) formuliert:84

Definition 5.5.2 (Lexikoneintrag wissen: starke Exhaustivität). Sei Q eine zu @

gëaußerte wissensorientierte Frage, dann gilt:

‖KNOW‖(@)(ANSWER@(Q))(x) = 1 ⇐⇒ x believesλw[ANSWERw(Q) = ANSWER@(Q)]

Was Vorkommen von Quantifikationsadverbien im Matrixsatz anbetrifft, müßte man an-

nehmen, daß diese das Bedeutungspostulat außer Kraft setzen, und durch die rein komposi-

tionelle Ableitung der Wahrheitsbedingungen ersetzen.85

Mit diesem Vorgehen sind im wesentlichen zwei Annahmen verbunden.Erstens, daß hy-

peruniverselle Lesarten konzeptuell von existentiellen bzw. universellen Lesarten verschie-

den sind.86 Zweitenswird angenommen, daß das Vorkommen hyperuniverseller Lesarten auf

die Bedeutung von Verben reduziert werden kann.

Beides sind Punkte, für oder gegen die man empirisch argumentieren muß. Da ich weder

für die eine noch f̈ur die andere Analyse bisher schlagende Argumente gefundenhabe, werde

ich mich nicht auf eine Variante festlegen. Wenn die in Abschnitt 5.2 vorgestellte Variante den

vielleicht intuitiveren Ansatz darstellt, so ist doch die zweite wesentlich eleganter — ein, wie

ich finde, nicht zu unterschätzender Vorteil.

84Es ist vielleicht nicht einmal notwendig, die Parallelität so weitgehend aufzugeben. Man kann sich durch-
aus vorstellen, daß entlang der Definition (i)ANSWER∀∀∀∀ ebenfalls in die kompositionelle Ableitung eingeht,
allerdings als ein Begriff, der aufANSWER aufbaut, und zwar (vermutlich) nur in wissensorientiertenKontex-
ten. Mit dieser Variante ist es wie mit der Lexikoneintrag-Variante. Um diese Alternativen weiterzuverfolgen,
müssen weitere empirische Untersuchungen angestellt werden, die nahelegen, daßANSWER∀∀∀∀ ein abgeleiteter
Begriff ist. Das könnte sich z.B. an direkten Fragesätzenzeigen. ANSWER∀∀∀∀ sollte dann wie folgt definiert
werden:

(i) Sei Q eine zui geäußerte wissensorientierte Frage, dann ist:

ANSWER∀∀∀∀i (ANSWER(Q)) l λp[ p = λ j [ANSWERj (Q) = ANSWERi (Q)]]

85Wie die Interaktion von Quantifikationsadverbien und Bedeutungspostulaten dieser Art im Ansatz von
Heim (1994b) aussieht, ist ein wie ich finde interessanter Punkt, den sie allerdings, zumindest in der mir vorlie-
genden Vorfassung des Papiers, nicht diskutiert.

86Man könnte auch der Meinung sein, daß es überhaupt nicht notwendig ist, universelle Lesarten anzuneh-
men. Gegen eine solche Position hat Heim (1994b) bereits argumentiert. Ich teile ihre Annahme, auch wenn ich
in manchen Fällen eine andere Intuition habe. Wichtige Gr¨unde für ein solches Konzept sehe ich vor allem (a)
in Verben wieauflistenoderherunterrattern, die m.E. nur auf positive Instanzen vonw-Fragen Bezug nehmen,
und (b) in Quantifikationsadverbien, für die das gleiche gilt.
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6 VERWANDTE PHÄNOMENE

Es gibt einige Pḧanomene, die man auf den ersten Blick mit existentiellen Lesarten ver-

wechseln k̈onnte. Dies sind einerseits Partikellesarten, die ich im nächsten Kapitel etwas ein-

gehender behandeln werde, und andererseits bestimmte Eigenschaften vonwann-und wo-

Fragen. Diese m̈ochte ich im folgenden von den existentiellen Lesarten abgrenzen.

6.1 Wann- UND wo-FRAGEN

Im folgenden sind einigewo-Fragen aufgelistet, die ohne weiteren Kontext als nicht hand-

lungsorientiert zu verstehen sind. Trotzdem scheint es aufdiese Fragen Antworten zu geben,

die je nach Kontext verschieden adäquat sind:

(146) Where is John going?

a. Where John is going is to the building at State at Main.

b. Where John is going is to a movie. (Belnap (1982), 194)

(147) a. (Context: Jill about to step off plane in Helsinki.)

FLIGHT ATTENDANT : Do you know where you are?

JILL : Helsinki.

b. FLIGHT ATTENDANT : Ah ok. Jill knows where she is.

(= (37a.–b.) in Ginzburg (1996), 402)

(148) a. (Context: Jill about to step out of taxi in Helsinki.)

DRIVER: Do you know where you are?

JILL : Helsinki.

b. DRIVER: Oh dear. Jill doesn’t (really) know where she is.

(= (38a.–b.) in Ginzburg (1996), 402)

(146) zeigt, daß aufwo-Fragen verschiedene nicht-äquivalente Antworten m̈oglich sind.

(147) und (148) zeigen deutlich, daß je nach Kontext ein und dieselbe Antwort auf ein und

dieselbe Frage verschieden adäquat sein kann. Ginzburg (1996) erklärt sich dies durch die

jeweilige Zielsetzung (Goal) des Fragenden. Diese bestehtin den Beispielen (147) und (148)

darin, Informationen̈uber die F̈ahigkeiten Jills zu gewinnen, ihren Standort zu lokalisieren.

Eine Antwort, die die Frage (148) tatsächlich beantwortet ḧatte, ẅare die Nennung eines

Stadtteils, eines Straßennamens oder eines bekannten Gebäudes gewesen.

Hier stellt sich die Frage, ob die notwendige Graduierung der Information der Unterschei-

dung existentielle vs. universelle Lesart entspricht, bzw. einen Sonderfall derselben darstellt.

Ich möchte daf̈ur argumentieren, daß beides unterschiedliche Phänomene sind, wenn auch im

Normalfall aneinander gekoppelt. Um einen Vergleich ziehen zu k̈onnen, betrachte ich die
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Frage (149):

(149) Wo bekomme ich jetzt noch frische Brötchen her?

Nehmen wir an, die Pḧanomene seien identisch. Dann sollten in formaler Hinsichtidenti-

sche Antworten prinzipiell auf beide Fragen möglich sein. Auf (149) ist eine Konjunktion

mehrerer wahrer Antworten zulässig, vgl. (150):

(150) Am Bahnhof oder an der Tankstelle zwei Straßen weiter.

Auf (148) scheint dies kaum m̈oglich zu sein, vgl. (151) (ich nehme Tübingen statt Helsinki):

(151) ??In Derendingen und/oder in der Sieben-Höfe-Straße.

Der Grund f̈ur die Markiertheit der Antwort (151) ḧangt offensichtlich mit dem Informati-

onsgehalt der einzelnen Konjunkte zusammen. Während in (150) das zweite Konjunkt ei-

ne zus̈atzliche, von der des ersten Konjunkts unabhängige Information gibt, stellt das zweite

Konjunkt in (151) eine Spezifizierung des ersten dar, d.h. das erste Konjunkt ist eine logische

Folgerung aus dem zweiten.

Darüberhinaus k̈onnen beide Pḧanomene innerhalb einer Frage-Antwort-Sequenz miteinan-

der verkn̈upft werden:

(152) a. Wo bekomme ich jetzt noch frische Brötchen her?

b. In der Bahnhofsgaststätte oder in der Tankstelle zwei Straßen weiter, die haben

Knack & Back im Kühlregal, gleich rechts, wenn Du reinkommst.

Der Tatsache, daß in (151) nur eine Antwort möglich ist, wurde bereits durch den Operator
CUT Rechnung getragen. Dieser hat zur Folge, daß innerhalb der Semantik nur Antworten

zur Verfügung stehen, die die schärfste Charakterisierung darstellen. Pragmatisch werden

diese gerade wegen ihrer Genauigkeit häufig markiert sein. (Vollständige) Antworten, die

pragmatisch ad̈aquat sind, k̈onnen folglich als Abschẅachungen der semantischen Antwort

charakterisiert werden.

Damit ist einerseits dafür argumentiert, daß dieses spezielle Phänomen keine Instanz existen-

tieller Lesarten darstellt, und andererseits für die Möglichkeit verschieden genauer Charak-

terisierungen eines Ortes, Zeitpunktes etc. eine semantische Basis aufgebaut. Es wurde aber

noch keine Erkl̈arung daf̈ur gegeben, warum in den Beispielen Ginzburgs die AntwortHel-

sinki (welche in beiden F̈allen eine Abschẅachung der semantischen Antwort darstellt) un-

terschiedlich ad̈aquat ist. Ginzburg f̈uhrt dies, wie bereits angemerkt, auf die Zielsetzungen

des Fragenden zurück. Es ist keine Frage, daß Absichten und Zielsetzungen desFragenden

bei der Formulierung von Antworten eine wesentliche Rolle spielen. Was Ginzburgs Beispiel
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angeht, denke ich, ist aber ein anderer Grund für die unterschiedliche Ad̈aquatheit verantwort-

lich. Die Fragen (147) und (148) sind beide (am Ende) eines speziellen Ereignisses formu-

liert. (147), nachdem das Flugzeug mit Jill und der Stewardess in Helsinki gelandet ist, und

(148), nachdem der Taxifahrer Jill innerhalb von Helsinki an einen anderen Ort gebracht hat.

Es ist naẗurlich anzunehmen, daß bei Beginn eines Ereignisses bestimmte Zeit-Ort-Parameter

festliegen und daß das Wissen um diese Parameter in die Diskursgeschichte eingeht, solange

nichts dagegen spricht.87 Nehmen wir an, Jills Flugzeug ist in Heathrow gestartet. Dann wird

die Diskursgeschichte von (147) beinhalten, daß Jill weiß,daß sie zu Flugbeginn in Heathrow

war. Ebenso wird die Diskursgeschichte von (148) beinhalten, daß Jill weiß, daß sie, als sie

in das Taxi eingestiegen ist, in Helsinki war. Unter der zusätzlichen Annahme, daß sie weiß,

daß das Stadtgebiet nicht verlassen wurde, folgt, daß sie auch beim Aussteigen aus dem Taxi

weiß, daß sie (noch) in Helsinki ist. Was das Flug-Beispiel anbetrifft, ist jedoch nicht un-

bedingt klar, daß Jill weiß, daß sie in Helsinki gelandet ist. Es ist lediglich evident, daß sie

Heathrow verlassen hat.

Aufgrund der in der Diskursgeschichte vorliegenden Informationen sind den Antworten, was

ihre Genauigkeit anbetrifft, obere Grenzen vorgegeben. Die AntwortHelsinkiauf (148) ist

deshalb inad̈aquat, weil diese Information bereits in der Diskursgeschichte vorliegt. Genau

dies ist aber in der Diskursgeschichte von (147) nicht der Fall. Damit kann die Markiertheit

der AntwortHelsinki in (148) also erkl̈art werden, ohne auf bestimmte Absichten des Spre-

chers zur̈uckzugreifen. Die Markiertheit hat sich aus einer allgemeinen Gesetzm̈aßigkeit er-

geben, die den Genauigkeitsgrad von derartigen Antworten regelt. Anmerken m̈ochte ich nur

noch, daß es auch so etwas wie eine untere Grenze für die Genauigkeit einer Antwort gibt.

Eine Antwort wieNeben Ihrem Taxischeint genauso markiert, wie die AntwortHelsinki.

6.2 RESIDUA

Ich möchte noch auf verschiedene Konstruktionen hinweisen, diequantifikationell eine

ähnliche Wirkung haben, wie sie bei existentiellen Lesarten zu beobachten sind.

Schätz’ mal-Konstruktionen. Der erste Konstruktionstyp ist in speziellenwas-w-

Konstruktionen gegeben. DiëAußerungen in (153):

(153) a. Was glaubst Du, wen ich gestern getroffen habe?

b. Was meinst Du, wer gestern (ausgerechnet) auf der Party war?

erlauben nicht nur, sondern scheinen die Nennung nur einer einzigen Person sogar zu fordern.

Die Äußerungen in (153) werden von mir allerdings weniger als Fragen, sondern eher als

87Diesen Vorgang kann man sich m.E. alspresupposition accomodationim Sinne von Stalnaker (1972)
vorstellen.
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Aufforderungen, eine Schätzung abzugeben (bzw. zu raten), verstanden.88 Ähnliches gilt f̈ur

bestimmte

Modalpartikelkonstruktionen. (154) erfordert ebenfalls keine Auflistung sämtlicher

Personen (oder̈ahnlicher Charakterisierungen), die dem Sprecher am gestrigen Tage begeg-

net sind.

(154) Wer ist mir gestern wohl (wieder) begegnet?

Gemeinsam habenScḧatz-mal- und Modalpartikelkonstruktionen, daß die ’Einzelantwort’ je-

doch keineswegs beliebig ist. Es ist offensichtlich, daß sowohl in (154) als auch in (153) be-

stimmte Personen Eigenschaften besitzen, die sie aus der Menge der anderen Personen, auf

die das Pr̈adikat ebenfalls zutrifft, herausheben. In (153) geht es umPersonen, von denen

man es nicht unbedingt erwartet hätte, daß der Sprecher sie getroffen hat; in (154) geht es da-

gegen um Personen, von denen man dies sehr wohl erwartet hätte. Damit liegen (mindestens)

zwei Faktoren vor, die diese Konstruktionen von den existentiellen Lesarten im vorgestellten

Sinne unterscheiden.Erstenssind diese Fragen keine Informationsfragen, also keine Fragen,

bei denen der Fragende ein echtes ’kognitives Defizit’ aufweist, undzweitensist das Denotat

der Frage aufgrund zusätzlicher Faktoren durch den Sprecher auf eine speziell strukturierte

Extension festgelegt. Das ist für mich Grund genug, diese Daten nicht als Gegenbeispiele zu

der Definition existentieller Lesarten anzusehen.

7 EIN WENIG SPEKULATION

Nachdem nun eine umfassende Analyse existentieller Lesarten vorgestellt und diese von

ähnlichen Pḧanomenen abgegrenzt wurden, möchte ich noch zwei Anmerkungen zu mögli-

chen Verbindungen zu anderen semantischen und pragmatischen Effekten machen. Die erste

Bemerkung betrifft die Verbindung existentieller und universeller Lesarten und

Anaphern. In der Einleitung und in Abschnitt 3.1.2 wurde dafür argumentiert, daß die

Anapherdassowohl auf universell als auch auf existentiell zu verstehende Frages̈atze refe-

rieren kann. Die dort angeführten Beispiele seien hier nochmals als (155) (universelle Lesart)

und (156) (existentielle Lesart) aufgeführt:

(155) a. Wer wird am Sonntag für das Spiel aufgestellt?

88Diese Intuition wird durch indirekte Fragesätze gestützt, die unter ein performatives Verb eingebettet, und
analog zu interpretieren sind:

(i) Erzähl’ ihm mal, was Dir gestern passiert ist.
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b. Dashängt davon ab, was der Trainer entscheidet.

(156) a. Weißt Du eigentlich, wie wir zu Deinem Chef kommen?

b. Wenn ichdaswüßte, ẅurde ich mich nicht mit dem verfluchten Stadplan her-

umärgern.

(155-b) wird derart verstanden, daßdie vollständige Beantwortung der universell zu verste-

henden Frage (155-a) von der vollständigen Beantwortung der FrageWas entscheidet der

Trainer?abḧangt. (156-b) wird analog verstanden.Einevollständige Beantwortung der (ein-

gebetteten) Frage (156-a) reicht aus, damit der Mann den Stadtplan aus der Hand legt. Welche

vollständige Antwort dies ist, ist nicht festgelegt.

Die vorgestellte Analyse existentieller und universellerLesarten erlaubt jetzt eine, wie ich

finde, elegante Beschreibung der Anapherdas. Es ist naheliegend,dasals auf das Deno-

tat der Frage in der Evaluationswelt referierend zu beschreiben. Die Denotation vondasin

(155-b) besteht also in einer einelementigen Menge, die dievollständige Antwort auf die Fra-

ge (155-a) entḧalt. Die Denotation vondasin (156-b) besteht in einer mehrelementigen Men-

ge, die die vollsẗandigen Antworten auf die Frage (156-a) enthält. Wird diese Denotation mit

der (unabḧangig ben̈otigten) Beschreibung der Semantik von Verben gekoppelt, so erḧalt man

ad̈aquate Beschreibungen der Wahrheitsbedingungen von (155-b) und (156-b). Die Semantik

des Verbswissenkann dabei parallel zu dem von Karttunen aufgestellten Bedeutungspostulat

behandelt werden, jedoch mit einer wesentlichenÄnderung: der Allquantor wird durch einen

Existenzquantor ersetzt.

(157) Bedeutungspostulat f̈ur wissen:

Seia eine beliebige Person undANSWERXi (Q′), X ∈ {∃, ∀, ∀∀}, die Denotation der

FrageQ zum Indexi , dann gilt:

WEISS(a, ANSWERXi (Q′)) ⇐⇒ (∃q[ANSWERXi (Q′)(q) ∧ WEISS(a, q)]

∧ [¬∃q(ANSWERXi (Q′)(q)) → WEISS(a, λi ¬∃q[ANSWERXi (Q′)(q)])])

Man beachte, daß die Erweiterung des Begriffs der vollständigen Antwort innerhalb der Se-

mantik keine Vervielfachung von Bedeutungspostulaten für frageeinbettende Verben nach

sich zieht. Der Bezug auf einzelne Wahrheitsbedingungen inder Formulierung ist keines-

falls notwendig, sie dient hier nur der Deutlichkeit. Im Gegenteil, bei extensionalen Verben

und nichtleeren Fragedenotaten universeller Lesarten wird das Bedeutungspostulat aufgrund

derBedingung des einfachsten Typssogar redundant.

Entscheidungsfragen. Es wurde argumentiert, daß das Vorkommen existentieller und

universeller Lesarten eine Unterscheidung zwischen handlungs- und wissensorientiertenw-

Fragen verlangt. Es ist naheliegend, daß diese Unterscheidung auch bei Entscheidungsfragen

von Relevanz ist. Ein Beispiel für eine handlungsorientiertew-Frage ist dieÄußerung von
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(158) in einer Dinner-Situation:

(158) Wer kann mir (mal) das Salz reichen?

Formuliert man die Frage etwas um, so daß man eine Entscheidungsfrage wie (159) erḧalt,

(159) Kann mir (mal) jemand das Salz reichen?

dann ist das Resultat einëAußerung, die Searle (1982), aufbauend auf den Ergebnissenin

Searle (1969), als indirekten Sprechakt analysieren würde. Searles Analyse kann stark ver-

einfacht wie folgt dargestellt werden: Der Sprecher stellteine Frage nach der Fähigkeit des

Adressaten, ihm das Salz zu reichen. Da es (sowohl für den Fragenden als auch den Adres-

saten der Frage) offensichtlich ist, daß der Adressat dieseFähigkeit besitzt, muß der Adres-

sat annehmen, daß diese Frage nicht als echte Frage gemeint sein kann. Als Produkt einer

konversationellen Implikatur entsteht ein indirekter Sprechakt, der der Aufforderung (Direk-

tiv), dem Sprecher das Salz zu reichen. Das häufige Vorkommen der Partikelbitte in solchen

Fragen wertet Searle (1982, 61) als Indikator für den prim̈aren illokution̈aren Witz, den des

Direktivs.

Die Unterscheidung von Fragen in handlungs- und wissensorientierte spricht gegen eine sol-

che Analyse, zumindest was die Beispiele anbetrifft, die Searle (1982) innerhalb der Gruppe

I zusammenfaßt. Es spricht alles dafür, eine Frage wie (159) einfach als handlungsorientierte

Frage zu betrachten.89 Nimmt man diesen Standpunkt ein, dann ist es unnötig, zwei illoku-

tionäre Ebenen zu unterscheiden. (159) trägt lediglich eine Frageillokution. Da die Frage

jedoch eine handlungsorientierte ist, hat der Adressat verstanden, daß der Sprecher möchte,

daß ihm jemand das Salz reicht. Ausgehend von kooperativem Verhalten, ist es nur konse-

quent, daß eine anwesende Person dem Sprecher das Salz reicht. Ein weiteres Indiz gegen die

Searle’sche Analyse ist die Tatsache, daß handlungsorientiertew-Fragen in der Regel nicht

als Direktive verstanden werden.

Wenn diese Annahmen richtig sind, dann kann man die Partikelbittefolglich nicht als Indika-

tor für einen prim̈aren direktiven illokution̈aren Witz beschreiben. Marga Reis hat mich auf

Daten der Art (160) und (161) aufmerksam gemacht. Die Partikel bitte kann in handlungs-

orientiertenw-Fragen auftreten:

(160) Wo (bitte) kann ich (bitte) meinen Mantel (bitte) ablegen?

Hier kann bitte offensichtlich nicht als Indikator eines Direktivs betrachtet werden —

höchstens man nimmt an, daß Fragen insgesamt unter die Klasseder Direktive fallen (Auffor-

derung zu einer Antwort). Dann m̈ußtebitteallerdings in wissensorientierten Fragen möglich

89Eine Erweiterung der Definition auf Entscheidungsfragen d¨urfte unproblematisch sein.
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sein. Das ist aber nicht der Fall:

(161) ??Wer (bitte) war (bitte) gestern (bitte) auf der Party?

M.E. sollte manbittebesser als einen Indikator für das Vorliegen einer bestimmten proposi-

tionalen Einstellung analysieren, und zwar derjenigen, die typischerweise bei der̈Außerung

handlungsorientierter Fragen vorliegt.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Kapitel habe ich versucht, wesentliche Eigenschaften existentiell und universell

zu verstehender Fragesätze darzustellen, und verschiedene Ansätze zu deren Analyse anhand

dieser Kriterien züuberpr̈ufen. Es hat sich herausgestellt, daß Frage-Antwort-Bedingungen

(existentiell/universell/hyperuniversell) aufeinerEbene interpretiert werden sollten, und daß

diese Ebene eine semantische ist. Es hat sich allerdings auch herausgestellt, daß eine reine

Ambiguitätsanalyse diesen Phänomenen ebenfalls nicht gerecht wird. Daher habe ich für ei-

ne Analyse dieser Frage-Antwort-Bedingungen parallel zu der von deiktischen Ausdrücken

plädiert. Ein solches Vorgehen erlaubt den Kontext derÄußerung, und damit die Absich-

ten und Ziele des Sprechers,über den Begriff des Frageziels in eine Festlegung der Frage-

Antwort-Bedingungen zu integrieren, ohne Redundanz in derBeschreibung des Phänomens

zu erzeugen. Dies hat zu der Unterscheidung handlungs- und wissensorientierter Fragen

geführt, die je mit existentieller bzw. universeller Interpretation gekoppelt sind.

An der Kontext-Definitheit hat sich bereits gezeigt, daß dieser Ansatz flexibel genug ist, um

interferierende Faktoren zu berücksichtigen. Um das Bild abzurunden, werde ich im nächsten

Kapitel skizzenhaft versuchen, eine bestimmte Art von Partikeln, die sogenannten Quantifi-

kationspartikeln, in die Analyse zu integrieren.





K APITEL II

PARTIKEL -L ESARTEN:
L IZENSIERUNG PARTIELLER BZW . FORDERUNG

VOLLST ÄNDIGER ANTWORTEN

1 EINF ÜHRUNG

In Kapitel I habe icheinenBereich der traditionell mitexistentiellodermention-somebe-

zeichneten Lesarten vorgestellt und analysiert. Es hat sich herausgestellt, daß dieser Phäno-

menbereich zu erklären ist unter Bezugnahme auf das jeweiligeÄußerungsziel des Sprechers

und schließlich in die Dichotomiehandlungsorientiertevs. wissensorientierteFrage m̈undet.

Die Begriffeexistentiellodermention-somebezeichnen in der Literatur jedoch nicht nur die

im letzten Kapitel angeführten Daten, sondern auch Daten anderer Art, welche innerhalb der

Frage-Antwort-Sequenz lediglich eine Antwort verlangen,die echt weniger informativ ist,

als die schwach exhaustive Interpretation von Fragen wie inKarttunen (1977). Darunter fal-

len auch die folgenden Beispiele, in denen derartige Interpretationen durch die Partikelnzum

Beispiel/sobzw. alles/̈uberallverursacht zu sein scheinen:

(1) a. Wer zum Beispiel hat an der Verlosung teilgenommen?

b. Mit welchen Theorien arbeitet er denn so?

c. Wo kann man hier so die NYT kaufen?

d. Hans will wissen, wer so auf dem Fest war. (= (122) in (Beck 1996))

(2) a. Wer alles hat an der Verlosung teilgenommen?

b. Woüberall in Stuttgart kann man ins Kino gehen?

c. Hans weiß, wer alles auf dem Fest war. (= (124) in (Beck 1996))

d. Hans weiß, wo es nocḧuberall Karten f̈ur das Cure-Konzert gibt.
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Da die obigen Partikeln aus der Sicht des Semantikers zuähnlichen Lesarten führen, wie

denen der existentiellen oder der universellen Interpretation, ist es prima facie naheliegend,

diese Lesarten als Instanzen desselben Phänomens zu betrachten, wie dies z.B. Belnap (1963)

macht. Es gibt aber m.E. gute Gründe daf̈ur, diese Partikeln nicht mit den existentiellen bzw.

universellen Lesarten, wie sie im vorigen Kapitel betrachtet wurden, in einen Topf zu wer-

fen, sondern sie als ein in gewissem Sinne unabhängiges Pḧanomen zu betrachten. So sind

die Partikellesarten nicht an bestimmte Kontexte, wie z.B.den der Statik, gebunden; existen-

tielle und universelle Lesarten betreffen (ohne störende Einfl̈usse) immer den Fragesatz als

gesamten, ẅahrend (die meisten der) obige(n) Partikeln – wie unten nochausgef̈uhrt wird –

syntaktisch und semantisch an bestimmtew-Phrasen gebunden sind. Darüberhinaus sind die

jeweiligen Lesarten auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt, was sich nicht zuletzt an ih-

rem unterschiedlichen Verhalten hinsichtlich Löschung zeigt.

Aus Zeitgr̈unden kann ich auf die Partikellesarten leider nicht in dem Maße eingehen, wie es

wünschenswert ẅare. Trotzdem m̈ochte ich drei Punkte kurz anreißen. Ich werde einen (eher

unsystematischen) Blick auf einige empirische Eigenschaften werfen, darauf aufbauend zwei

bereits gemachte Vorschläge zur Analyse dieser Partikeln evaluieren, und zuletzt vorstellen,

wie ich mir eine Behandlung dieser Partikeln innerhalb der entworfenen Theorie vorstelle.

2 EIGENSCHAFTEN DER PARTIKELLESARTEN

Zumindest eine dieser Partikeln, nämlichalles (genauer: I-alles), ist bereits ausf̈uhrlich

in Reis (1992) besprochen und mit anderen Partikeln in Zusammenhang gebracht worden.

Diese sind:

alles, allein, außer (. . .), genau, exakt, ungefähr, so, zum Beispiel,̈uberall, sonst

Aufgrund (u.a.) der folgenden Eigenschaften hat Reis (1992) dafür argumentiert, daß man

eine Klasse von Partikeln annehmen sollte, deren Elemente sie Quantifikationspartikeln

nennt. Die fraglichen Partikeln sind nicht modifizier- oderexpandierbar, sie sind unflektiert,

nicht fokussierbar und in ihren Stellungsregularitäten relativ flexibel.90

Reis (1992) stellt drei weitere Eigenschaften fest, die an dieser Stelle von besonderem Inter-

esse sind:erstensdienenw-Phrasen (allgemeiner: definite SpecC-Operatoren) als Antece-

dentien dieser Partikeln,zweitensbedingen sie einen Quantifikationseffekt hinsichtlich der

Menge der positiven Instanzen derw-Phrase in einer Antwort unddrittensist ihre Bedeutung

90Um genau zu sein, muß man sagen, daß sie sich hinsichtlich ihrer möglichen Stellungen an eine Regel hal-
ten, die ReisPafels Generalisierungnennt. Eine Partikel dieser Art wird durch eine Spur ihres Antecedens (an
das es klitisiert) lizensiert. Vgl. dazu auch Pafel (1991).
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formal durch den Begriff der konventionellen Implikatur bestimmbar. Auf weitere Eigen-

schaften semantischer Natur werde ich unten zurückkommen.

Reis (1992) weist auf einen gewissen Sonderstatus der Partikel sohin, auf den ich sp̈ater ein-

gehen werde. Die Partikelallein weist m.E. allerdings keinen Quantifikationseffekt auf, wie

er bei der Partikelallesfestzustellen ist. In dem einzigen Beispiel, das Reis für diese Partikel

anführt, verstehe ichallein jedenfalls im Sinne vonnur (vgl. Reis (1992, 480)):

(3) a. Was (allein) f̈ur Leute (allein) kommen (allein) dafür (allein) in Frage?

b. Was f̈ur Leute kommen dafür nur in Frage? Diëublichen Verd̈achtigen.

Reis erhebt mit der obigen Aufzählung der Quantifikationspartikeln keinen Anspruch auf

Vollständigkeit, die aber doch weitgehend vorzuliegen scheint. Bei Durchsicht verschiede-

ner Wörterb̈ucher konnte ich nur noch zwei Beispiele finden, die ihre Pendants bereits in der

Auflistung haben:ferner in sonstundbeispielsweisein zum Beispiel.91 Betrachtet man die

Quantifikationspartikeln hinsichtlich ihres Quantifikationseffektes, so kann man sie m.E. in

vier Klassen aufteilen. Diese sind:

• Unvollständigkeitspartikeln (UV-Partikeln) :

(so), beispielsweise, zum Beispiel, (ungefähr)

• Vervollständigungspartikeln (VV-Partikeln) :

sonst, ferner, außer (. . .)

• Vollständigkeitspartikeln (V-Partikeln) :

alles,überall

• Strikte Vollst ändigkeitspartikeln (SV-Partikeln) :

exakt, genau

91Die Klassifikation vonbeispielsweiseund zum Beispielals Partikeln und nicht als Adverbien, ist sicher
überraschend. Da sich diese Ausdrücke aber völlig parallel zu den anderen verhalten, sehe ich keine Veranlas-
sung, diese inw-Interrogativen nicht als Partikeln zu klassifizieren. Dasmüßte aber sicher genauer untersucht
werden.
Marga Reis (mündlich) hat mich darauf hingewiesen, daß diePartikeletwaebenfalls ein Kandidat für diese
Klasse sein könnte. Deren Distribution scheint jedoch insofern stark eingeschränkt zu sein, als sie nicht in wis-
sensorientierten Fragen auftreten kann, vgl.??Wer (etwa) war gestern (etwa) auf der Party?Sollte es sich jedoch
herausstellen, daßetwadieser Klasse angehört, dann ist sie als UV-Partikel zu klassifizieren, die darüberhinaus
vertikale Lesarten lizensiert (s.u.).
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2.1 ALLGEMEINE EIGENSCHAFTEN

Hier sind einige weitere Bemerkungen zu den jeweiligen Partikeln und ihren Eigenschaf-

ten angebracht.

Horizontale und vertikale Lesarten. Zuallererst m̈ochte ich darauf hinweisen, daß

manche dieser Partikeln, nämlichungef̈ahr, exakt, genauund evtl.so, zwei Verwendungswei-

sen in Frages̈atzen zulassen, die ich für trennungsbed̈urftig halte. Die erste Verwendungswei-

se m̈ochte ich diehorizontale Lesart, die zweite dievertikale Lesart nennen.92 Eineähnli-

che Unterscheidung wurde bereits in Paragraph 6.1 für ’partikellose’wann-oderwo-Fragen

diskutiert. Die vertikale Lesart, wie sie dort beobachtet wurde, wird durch (4) illustriert:

(4) Wo wohnt Ingo Reich?

a. In Deutschland.

b. In Tübingen.

c. In Derendingen.

d. In der Sieben-Ḧofe-Str. 73.?

Die Antworten in (4) sind keine unabhängigen Antworten, sie stellen in gewissem Sinne

ein und dieselbe Antwort dar, wobei sich die Wahl der Formulierung aus der Menge aller

möglichen Formulierungen mit Hilfe der Diskursgeschichte6 ergibt. Eine Antwort wieIn

Deutschlandist inad̈aquat, wenn aus der Diskursgeschichte diese Information bereits folgt.

Ansonsten ḧalt sich der Sprecher bei der Auswahl wohl an die Grice’schenMaximen der

Quantiẗat. Durch die Verwendung der Partikelnungef̈ahr odergenauverlangt der Sprecher

explizit, daß der Adressat eine bestimmte Toleranz innerhalb der Charakterisierung nicht

über- bzw. unterschreitet. Das Partikel-Analogon zu (4) ist:

(5) Wo ungef̈ahr/genau wohnt Ingo Reich?

Dies ist aber genau die Lesart, um die es bei Quantifikationspartikeln nicht geht. Die rele-

vante Lesart in dieser Funktion ist diehorizontale. Sie ist die bei pronominalenw-Fragen

präferierte Lesart. Wenn die in (6-a) aufgeführte Liste die Karttunen-Denotation darstellt,

dann erm̈oglicht der Sprecher dem Adressaten mit Hilfe der Partikelzum Beispielexplizit,

eine nur partiell spezifizierende Antwort zu geben, die man,grob gesagt, als Teilmenge der

Karttunen-Denotation betrachten kann. Die konversationelle Implikatur, daß die Antwort,

die der Adressat gibt, eine vollständige ist, kann nicht abgeleitet werden.93

92Der Begriff Lesart soll hier nicht bedeuten, daß die Informationen im traditionellen Sinne semantisch ko-
diert sind. Ich bin vielmehr der Auffassung, daß es sich bei beiden ’Lesarten’ um konventionelle Implikaturen
handelt.

93Für einige Sprecher des Deutschen ist die horizontale Lesart mit der Partikelungefährnicht verfügbar. An-
dere Sprecher dagegen bekommen diese Lesart, wenn auch nur mit etwas Anstrengung. Damit ist die Klassifi-
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Mit der Partikelgenaulegt der Sprecher den Adressaten auf eine vollständige Antwort fest

und dar̈uberhinaus sogar auf die Implikatur, daß seine Antwort einevollständige ist — sofern

er dies nicht explizit verneint.

(6) Wer genau/??ungef̈ahr/zum Beispiel wird vom Großhändler beliefert?

a. G̈artner A, G̈artner B,. . ., Gärtner Z.
-

Direkte vs. indirekte Frages̈atze. Betrachtet man die Distribution dieser Partikeln in

direkten und indirekten Fragesätzen, so kann man mit Karttunen (1977) feststellen, daß alle

Partikeln, bis auf die UV-Partikelnbeispielsweiseundzum Beispiel, sowohl in direkten als

auch in indirekten Fragesätzen m̈oglich sind:

(7) a. Wer zum Beispiel/beispielsweise war gestern auf der Party?

b. ??Fritz weiß, wer zum Beispiel/beispielsweise gestern auf der Party war.

(8) a. Wer genau/alles/sonst wird vom Großhändler beliefert?

b. Fritz weiß, wer genau/alles/sonst vom Großhändler beliefert wird.

Damit schmilzt die Klasse der für indirekte Frages̈atze relevanten UV-Partikeln aufungef̈ahr

undsozusammen. Der Status der Partikelungef̈ahr wurde aber bereits in Frage gestellt. Was

die Partikelso anbetrifft, werde ich sp̈ater ebenfalls Indizien dafür anf̈uhren, daß sie nicht

in die Klasse der UV-Partikeln, allgemeiner der Quantifikationspartikeln, geḧort. Sollte dies

richtig sein, dann kann man insgesamt feststellen, daß UV-Partikeln in indirekten Fragesätzen

nur schlecht, wenn̈uberhaupt, vorkommen können. Genau dies ẅare aber auch zu erwarten,

wenn man die Auffassung vertritt, daß UV-Partikeln partielle Antworten lizensieren, ein Be-

griff, den man auf einer rein pragmatischen Ebene ansiedelnwürde. Alle anderen Partikeln

nehmen, auf die eine oder andere Weise, auf den Begriff der vollständigen Antwort Bezug,

der — wie argumentiert wurde — in der Semantik zur Verfügung steht.

Einbettungsverhalten. Damit komme ich zum Einbettungsverhalten dieser Partikeln

unter bestimmte Verben. Diejenigen Partikeln, die in indirekten Frages̈atzen m̈oglich sind,

machen keinen Unterschied zwischen intensionalen und extensionalen Verben,

(9) a. Er untersucht, wer alles/sonst/genau an der Verschwörung beteiligt war.

b. Er fragt, wer alles/sonst/genau an der Verschwörung beteiligt war.

(10) a. Er weiß, wer alles/sonst/genau an der Verschwörung beteiligt war.

b. Er erz̈ahlte, wer alles/sonst/genau an der Verschwörung beteiligt war.

kation vonungefährals Quantifikationspartikel zumindest fraglich. Sollte sich das bestätigen, dann könnte es
als ein Indiz für eine weitere Partikelklasse gelten, die Partikeln in der vertikalen Lesart umfaßt.
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sie machen aber sehr wohl einen Unterschied zwischen Verben, die nur existentielle oder nur

universelle Lesarten zulassen:94

(11) a. ??Er hat heruntergerattert/aufgelistet, wer so am Seminar teilnimmt.

b. Er hat heruntergerattert/aufgelistet, wer genau/alles/sonst am Seminar teil-

nimmt.

(12) a. ??Er gab ihm einen Tip, wen er so um Hilfe bitten könnte.

b. ??Er gab ihm einen Tip, wen er alles/sonst/genau um Hilfe bitten könnte.

Daß (12-b) markiert ist, läßt sich leicht damit erklären, daß die VV/V/SV-Partikeln hinsicht-

lich derw-Phrase, der sie angehören, ein vollsẗandige Liste (mindestens) der positiven Instan-

zen verlangen und damit eine ’universelle’ Lesart induzieren, die naẗurlich mit der Semantik

des einbettenden Verbs inkompatibel ist. Analoges gilt für (11-a).

Quantifikationelle Variabilit ät. Wie verhalten sich Quantifikationspartikeln hinsicht-

lich Quantifikationeller Variabiliẗat? Bei UV-Partikeln ist zu erwarten, daß sie mit einem

Quantifikationsadverb im Matrixsatz unvereinbar sind. Dies scheint auch der Fall zu sein,

wenn man (13) betrachtet:

(13) ??Er weiß gr̈oßtenteils, wer so vom Großhändler beliefert wird?

Das gleiche kann man bei den SV-Partikeln feststellen:

(14) Er weiß gr̈oßtenteils, wer??genau/??exakt vom Großḧandler beliefert wird?

Auch hier ist eine Erkl̈arung naheliegend, wenn man davon ausgeht, daß Quantifikationsad-

verbien auf die Menge aller positiven Instanzen Bezug nehmen. Die Quantifikationspartikel

genauerzwingt eine stark exhaustive Lesart derw-Phrase, die somit mit dem Interpretati-

onsmechanismus des Q-Adverbs in Konflikt gerät. Ist diese Auffassung richtig, dann sollten

Q-Adverbien im Matrixsatz mit VV- und V-Partikeln m̈oglich sein. Genau das ist auch der

Fall, wie man an (15) sieht:

(15) a. Er weiß gr̈oßtenteils, wer alles/sonst vom Großhändler beliefert wird?

b. Peter weiß gr̈oßtenteils, wo seine Mutterüberall die Ostereier versteckt hat.

Multiple w-Fragen. Bisher bin ich nur auf einfachew-Fragen eingegangen. Quantifika-

tionspartikeln tendieren auch dazu, nur in einfachenw-Fragen vorzukommen. Das ist aber

keineswegs notwendig, wie die folgenden Beispiele zeigen:

94Auf diesen Punkt hat mich Jürgen Pafel (mündlich) hingewiesen. Für Verben, die nur universelle Lesar-
ten einbetten, kann ich an dieser Stelle nur die Partikelsoanführen, die m.E. lediglich Vagheit ausdrückt. In
einfachen (pronominalen)w-Fragen ist dies aber äquivalent zur Lizensierung partieller Antworten.
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(16) a. Wer zum Beispiel hat wen alles unterbringen müssen?

b. Wer alles hat zum Beispiel was machen müssen?

c. Welcher Patient beispielsweise hat was alles verschrieben bekommen.

Damit läßt sich das semantische Verhalten der Partikeln mit ihrem syntaktischen paralleli-

sieren. Sie sind sowohl syntaktisch als auch semantisch an eine einzelnew-Phrase gebun-

den. Dies ist der Hauptkritikpunkt gegen die Behandlung dieser Partikeln in Beck (1996),

und wird auch der Prüfstein sein, ob die Partikelsotats̈achlich als Quantifikationspartikel zu

behandeln ist.

Ist soeine Quantifikationspartikel?

Reis (1992) hat bereits festgestellt, daßsodie einzige Quantifikationspartikel ist, die nur in

Distanzstellung akzeptable Sätze liefert. Ihr Beispiel ist (17):

(17) Mit wem (?*so) habt ihr denn (so) in der Kneipe (so) gesprochen?

Diese Eigenschaft ist für einw-Phrasen-Klitikum zumindesẗuberraschend. Reis führt diese

Sonderstellung vonsoauf eine lexikalische Idiosynkrasie zurück, wie man sie auch zum Bei-

spiel bei der Fokuspartikelebenfallsfeststellen kann und die somit nicht wirklich ungewöhn-

lich ist.

Eine weitere Eigenschaft, die für die Quantifikationspartikelsospezifisch ist, ist die Kom-

binierbarkeit mit VV- und V-Partikeln wie z.B.alles odersonst, vgl. (18) , aber nicht mit

SV-Partikeln, vgl. (19):95

(18) a. Wer war denn gestern abend so alles auf der Party?

b. Wer k̈ame denn sonst so dafür in Frage?

(19) a. ??Wer genau kommt dafür so in Frage?

b. ??Wen exakt sollen wird denn so einladen?

Unter der Annahme, daß Quantifikationspartikelnw-Phrasen-Klitika sind, und daßso eine

UV-Partikel ist, ẅahrendalleseine V-Partikel ist, sollte man bei einer Kombination erwar-

ten, daß der Satz uninterpretierbar wird. Das ist allerdings nicht der Fall. Es gibt m.E. zwei

95Die Kombinierbarkeit alleine kann allerdings kein Grund dafür sein, die Partikel nicht als Quantifikations-
partikel anzusehen, sondern nur die Kombinierbarkeit zusammen mit der semantischen Inkompatibilität der Par-
tikeln. Daß Quantifikationspartikeln kombiniert werden k¨onnen, wenn sie semantisch miteinander kompatibel
sind, zeigt die folgende Frage:

(i) Wer kommt sonst alles?

In der späteren Analyse wird die Kompatibilität dieser beiden Partikeln deutlich werden.
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Möglichkeiten, dies zu erklären. Entweder istso allesnicht lediglich eine Kombination zwei-

er Quantifikationspartikeln, sondern wird als eine (atomare) Quantifikationspartikel interpre-

tiert, oderso ist überhaupt keine Quantifikationspartikel.

Da die Partikelnzum Beispiel/beispielsweisesemantisch die gleiche Wirkung besitzen wie

so, sollte man erwarten, daß sie sich mitallesauf analoge Weise verbinden können.96 Eine

solche Kombination ist aber nicht m̈oglich, wie die Frage (20-a) zeigt, die nur in der Art von

(20-b) verstanden werden kann:

(20) a. Wer war denn gestern abend zum Beispiel alles auf der Party?

b. Zum Beispiel: Wer war denn gestern abend alles auf der Party?

Mein wichtigstes Argument bezieht sich allerdings auf multiple w-Fragen. Sowohl meine ei-

gene Intuition, als auch die einiger Befragten, geht dahin,daß die Partikelsoin den folgenden

Sätzen nicht an eine bestimmtew-Phrase gebunden werden kann:

(21) a. Wer hat (denn) was so für die Pr̈ufung gelesen?

b. Wer hat (denn) wen gestern abend so abgeschleppt?

c. Wer hat (denn) mit wem gestern abend wieder so angebandelt?

Die Fragen in (21) werden alle so verstanden, daß eine ungenaue Antwort zugelassen wird.

Dabei bezieht sich die Ungenauigkeit auf keine der einzelnen w-Phrasen, sondern auf diew-

Frage als solche. Die Partikelsoscheint also generell so etwas wie ’Ungenauigkeit’, ’Vag-

heit’ auszudr̈ucken. Dies ist innerhalb von Deklarativen der Fall, und — sowie es aussieht —

auch in Interrogativen. Damit wird auch die Verbindung vonsomit allesversẗandlich. Der

Fragende m̈ochte eine m̈oglichst vollsẗandige Antwort, l̈aßt dem Adressaten aber durch die

Modifizierung vonallesmit soeinen gewissen Spielraum. Warum entsteht aber bei einfachen

w-Fragen die Intuition, daßsoan eine einzelnew-Phrase gekoppelt ist? M.E. ist das lediglich

eine Folge der Tatsache, daß in einer einfachenw-Frage das einzige Element, das Gegenstand

einer Ungenauigkeit in der Antwort sein kann, genau diese einew-Phrase ist. Bei einfachen

w-Fragen ist die vage Interpretation semantischäquivalent zu der vagen Interpretation der

einzigen vorkommendenw-Phrase.

2.2 PARTIKELN UND HANDLUNGS - BZW. WISSENSORIENTIERTE FRAGEN

Da die Partikellesarten offensichtlich einen anderen Status besitzen als existentielle oder

universelle Lesarten, ist es sinnvoll, sich anzuschauen, wie sich diese Begrifflichkeiten zu-

einander verhalten. Dabei ist anscheinend der gemachte Unterschied zwischen Handlungs-

96Da, v.a. waszum Beispielanbetrifft, noch sehr vieles unklar ist, kann diesem Argument kein ’schlagender’
Charakter zukommen. Ich glaube aber, daß es zusammen mit denanderen Beobachtungen zumindest Zweifel
an der Klassifikation vonsowecken sollte.
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kontexten und nur potentiellen Handlungskontexten relevant, oder zumindest die ’N̈ahe’ zu

der angestrebten Handlung. Betrachten wir wieder das Beispiel eines Gastes, der gerade ei-

ne Gastsẗatte betritt und sich seines Mantels entledigen möchte. In diesem Fall halte ich die

Fragen in (22) f̈ur markiert:

(22) a. ??Wo kann ich zum Beispiel meinen Mantel ablegen?

b. ?Wo überall kann ich meinen Mantel ablegen?

Je weiter die (potentielle) Handlung entfernt ist, desto besser sind vor allem auch UV-

Partikeln m̈oglich:

(23) a. Wen zum Beispiel kann ich fragen, damit er mir meine Winterreifen aufzieht?

b. Woüberall in T̈ubingen kann ich denn eine Espresso-Maschine kaufen?

In wissensorientierten Fragen schließlich ist die gesamtePalette der Quantifikationspartikeln

möglich, ein Faktum, f̈ur das man keine Beispiele mehr anzugeben braucht.

Welches sind nun die Funktionen dieser Partikeln in handlungsorientierten bzw. in wis-

sensorientierten Fragen? Gemeinsam haben sie jeweils, daßsie die Art der Antwort, die der

Adressat geben soll, auf irgendeine Art und Weise modifizieren.

In wissensorientierten Fragenhaben speziell die Partikelnzum Beispielundallesdie folgen-

den Funktionen:zum Beispiellizensiert eine partiell spezifizierende Antwort, die im Normal-

fall auf atomarer Ebene anzusiedeln ist. Das hat zur Konsequenz, daß die in der Regel ent-

stehende konversationelle Implikatur, die Antwort sei eine vollsẗandige, nicht entsteht. Die

Antwort, die zu geben ist, muß dabei nicht ’relevanter’ als andere m̈ogliche Antworten sein.

Alles dagegen fordert eine vollständige Antwort, die auf einer nichtatomaren, komplexen

Ebene anzusiedeln ist, und legt den Adressaten der Frage ausdrücklich auf die Implikatur,

die Antwort sei vollsẗandig, fest, sofern dieser dies nicht explizit verneint. Betrachtet man

die gleiche Frage ohne die Partikelalles, so entsteht zwar dieselbe Implikatur, ohne daß der

Adressat jedoch auf diese festgelegt werden könnte.

In handlungsorientierten, also existentiell zu lesenden Fragen, ist die Funktion dieser Parti-

keln eineähnliche, unterscheidet sich aber doch im Detail.Zum Beispielläßt in dem Fall, daß

dem Adressaten mehrere vollständige Antworten zur Verfügung stehen, zu, daß der Adressat

eine beliebige ausẅahlt. Es wird zus̈atzlich die Information̈ubermittelt, daß die Auswahl der

Antwort keinen besonderen Kriterien (z.B. Erreichbarkeit) unterliegen muß. Dies ist sicher

ein wesentlicher Punkt, der zu der Markiertheit des obigen Gastsẗattenbeispiels beiträgt.

Die Partikelalleshat in handlungsorientierten Fragen eine analoge Funktionzu der in wissen-

sorientierten Fragen, einzig mit dem Unterschied, daß allevollständigen Antworten erwartet

werden, und sich die Implikatur auf die Menge aller vollständigen Antworten bezieht.
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3 VERSCHIEDENE ANALYSEANSÄTZE

Nachdem ich einige wesentliche Daten vorgestellt und angedeutet habe, wie ich mir die

Funktionsweise dieser Partikeln vorstelle, möchte ich kurz auf die zwei — soweit mir bekannt

— einzigen Ans̈atze eingehen, die sich mit dieser Partikelproblematik, wenn auch nur am

Rande, bescḧaftigt haben.

3.1 BELNAP (1982), BENNETT (1979)

Bennett (1979) formuliert eine Theorie, die in ihrem Endergebnis dem̈ahnelt, was im letz-

ten Kapitel vorgestellt wurde. Die Denotation einer Frage wird als Menge vollsẗandiger Ant-

worten dargestellt. Veranlaßt wurde Bennett zu dieser Reaktion auf Karttunen unter anderem

durch Beispiele wie dem folgenden:

(24) Was ist ein Beispiel für ein Haus?

Auf (24) gibt es nicht nur eine vollständige und wahre Antwort, sondern deren mehrere. An-

dere Beispiele, die analog zu interpretieren sind, wurden bereits im letzten Kapitel angeführt.

Eines sei hier wiederholt:

(25) Was haben zwei von Hans’ Freunden ihm zum Geburtstag geschenkt?

In Belnaps bzw. Bennetts Analyse werden Beispiele vom Typ (25) auf eine Skopusambi-

guität zur̈uckgef̈uhrt. Der Quantorzwei von Hans Freundenwird in die Frage hineinquan-

tifiziert, was zur Folge hat, daß die Denotation von (25) in der Menge aller derjenigen Pro-

positionen besteht, für die gilt, daßA Geschenke sind, undA von zwei Freunden von Hans

Hans geschenkt wurden. Bennetts Strategie besteht nun darin, (24) auf eine Situation von

(25) zur̈uckzuf̈uhren, d.h. er nimmt an, daß (24)äquivalent ist zu (26):

(26) Welches Ding ist ein Haus?

Das Indefintiumein Hausbekommt Skopus̈uber diew-Phrase, womit man die richtige Inter-

pretation erḧalt. Probleme entstehen allerdings bei der Ableitung von Sätzen wie den folgen-

den:

(27) a. Wer zum Beispiel hat höchstens zwei Glas Bier getrunken?

b. Wer ist ein Beispiel f̈ur höchstens 7 Semester Studiendauer?

Das Problem besteht darin, daß man bei einer analogen Ableitung dem monoton abstei-

genden Quantorhöchstens zwei Glas BierSkopusüber diew-Phrase geben muß. Das ist an

sich noch nicht problematisch, wird aber problematisch, wenn man sich Paare wie die fol-
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genden anschaut:

(28) Welchen Kandidat hat jeder Professor empfohlen?

(29) Welchen Kandidat haben höchstens f̈unf Professoren empfohlen?

(28) weist im Gegensatz zu (29) eine sogenannte Listen-Lesart auf, die im allgemeinen da-

durch erkl̈art wird, daß der Quantor Skopusüber diew-Phrase besitzt. Eine solche Lesart ist

in (29) nicht verf̈ugbar. Der (monoton absteigende) Quantor in (29) darf also keinen Sko-

pusüber diew-Phrase bekommen. Wird aber (27) wie dargestellt erklärt, dann ist ein solche

Regel generell verfügbar.

Darüberhinaus wird bei der Ableitung des fraglichen Satzes in keiner Weise auf die Par-

tikel zum Beispieloder das Indefinitumein BeispielBezug genommen. Man hat aber sicher

die Intuition, daß gerade diese Elemente für die entsprechende Lesart verantwortlich sind, auf

welcher Ebene auch immer.

3.2 BECK (1996)

Beck (1996) geht in ihrer Argumentation für einen hinsichtlich Exhaustivität flexiblen

Ansatz — wie er in dieser Arbeitähnlich verfolgt wird — unter anderem auch auf Partikelles-

arten der vorgestellten Art ein. Sie unterscheidet zwei Klassen: Partikeln, die eine weniger

als schwach exhaustive Lesart induzieren (non-exhaustivity-markers), und Partikeln, die eine

schwach exhaustive Lesart verursachen (exhaustivity-markers).

3.2.1 Non-exhaustivity-markers

Beck (1996) gibt keine explizite Analyse dernon-exhaustivity-markers. Sie erẅahnt fol-

gende Partikeln:soim Deutschen,for exampleim Englischen und das holländischezoal. Als

Beispiel f̈uhrt sie (30) an:

(30) Hans will wissen, wer so auf dem Fest war.

Beck beschreibt die Wirkung vonsoderart, daß Hans eine repräsentative Beispielmenge der

Leute genannt haben m̈ochte, die auf der Party waren. Auf die Problematik, die mit der Par-

tikel soals Quantifikationspartikel zusammenhängt, bin ich bereits eingegangen.

3.2.2 Exhaustivity-markers

Beck (1996) analysiert denexhaustivity-marker allesals auf der Bedeutung von Fragen

(also auf einer Funktion von Welten in Hamblinmengen) operierend.97 Das Resultat dieser

Operation ist wieder eine Fragebedeutung, deren Extensionin einer Weltw als Menge aller
97Die Grundlage für diese Annahme sieht Beck (1996, 30) in dersemantischen̈Aquivalenz von (i) und (ii):
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in w möglichen exhaustiven Antworten beschrieben werden kann. Betrachten wir dazu ein

Beispiel, das Beck (1996, 26) selbst formuliert:98

(31) a. Wer ist gegangen?

b. {Jenny ist gegangen, Sarah ist gegangen, Hans ist gegangen}

(32) a. Wer ist alles gegangen?

b. {Jenny ist gegangen, Sarah ist gegangen, Hans ist gegangen,

Jenny ist gegangen und Sarah ist gegangen, Jenny ist gegangen und Hans ist ge-

gangen, Hans ist gegangen und Sarah ist gegangen, Hans ist gegangen und Sarah

ist gegangen und Jenny ist gegangen}

Ausgehend von (31-b), der Extension der Fragebedeutung von(31-a) zuw (Q(w)), wird ei-

ne modifizierte Fragebedeutung konstruiert, deren Extension inw durch (32-b) repr̈asentiert

wird (alles’(Q)(w)). Beck gibt dabeiallesfolgende Definition, vgl. Beck (1996, 27 (20)):99

(33) alles’(Q)(w) = {
⋂

X; X ⊂ Q(w)}

Die verschiedenen Frage-Antwort-Bedingungen answerX, X∈ {1, 2, 3}, werden erst nach

alles(und vermutlich auch nachso) angewendet. Beck m̈ochte damit erkl̈aren, warum in (34)

nur eine schwach exhaustive Lesart möglich ist:

(34) Hans weiß, wo man alles die NYT kaufen kann.

Ihre Begr̈undung scheint folgende zu sein: In answer3 ist die Wahrheitder Proposition ein-

gebaut. alles(Q)(w) ist die Menge aller m̈oglichen schwach exhaustiven Antworten. In der

aktualen Welt gibt es aber nur eine wahre schwach exhaustiveAntwort. Diese kann nicht

mehr ’verkleinert’ werden.

Nehmen wir wie oben an, daß es genau drei Orte —a, b, c — gibt, an denen man m̈oglicher-

(i) Wer hat wen alles gesehen?

(ii) Wer alles hat wen alles gesehen?

M.E. ist die semantischëAquivalenz auf eine andere Ursache zurückzuführen: (i) ist eine wissensorientierte
Frage und wird als solche ohnehin universell interpretiert. Die Partikelalles ist in ihrer Wirkung daher im we-
sentlichen auf ihre pragmatische Komponente reduziert.

98Seien Jenny, Sarah und Hans genau diejenigen Personen, die die Hamblinmenge inw determinieren, d.h.
die inw kontextuell zugänglich sind.

99Die Formulierung in (33) weicht unwesentlich von der Formulierung Becks, alles’(Q) = {
⋂

X; X ⊂

Q}, ab. Q repräsentiert an dieser Stelle offensichtlich eine Mengevon Propositionen. In (33) repräsentiertQ
dagegen deren Intension.
Beck (1996, 184) führt eine weitere Definition für die Interpretation vonalles an: alles’(Q)(w) = λp[ p =
⋂

(Q(w))]. Diese Definition scheint nicht das Ergebnis zu liefern, das Beck umgangssprachlich formuliert,
und somit in Widerspruch zu derjenigen in (20) zu stehen. Daher beziehe ich mich im folgenden auf die in (33)
gegebene Definition.
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weise die NYT kaufen kann. Dann stellt alles’(Q)(w) eine Menge in der Art von (32-b) dar.

Sei p ein solches Element. Nehmen wir weiter an, daß inw tats̈achlich alle drei die NYT

verkaufen. Dann wird (34) durch (35) dargestellt:

(35) answer3(alles’(Q))(w) = ∃p[WEISS(Hans, p, w) ∧ alles’(Q)(w)(p) ∧ p(w)]

Betrachtet man jetzt die Bedingungen, die anp gestellt sind, so sieht man, daß jede einzelne

Proposition aus der Menge analog zu (32-b) diese Bedingung erfüllt. Das Problem besteht

also darin, daß in der Definition der modifizierten Fragebedeutung nirgends explizit eingeht,

daß die Elemente der Extensionen schwach exhaustiv sein müssen. Zus̈atzlich zu der Bedin-

gungwahr müßte auch noch die Bedingungmaximalkodiert sein.

Dieses Argument ist lediglich ein technisches und kann sicher leicht behoben werden, in-

dem man einige definitorische Veränderungen vornimmt. Ein echtes Problem dieser Ana-

lyse besteht allerdings in der Behandlung multiplerw-Fragen, die mehr als eine Quantifika-

tionspartikel enthalten. Die Partikeln müßten nacheinander auf bereits durch Quantifikati-

onspartikeln modifizierten Fragedenotationen operieren.Es entsẗunden Operationen der Art

(a) zum-Beispiel’(alles’(Q))(w) oder (b) alles’(zum-Beispiel’(Q))(w). Je nach Reihenfolge

müßten unterschiedliche Eigenschaften angenommen werden.So m̈ußtezum Beispielin (a)

eine distribuierende Funktion besitzen, die in (b) nicht notwendig ist. Aber selbst wenn man

unterschiedlichëUbersetzungen dieser Partikeln zuläßt, ist nicht zu erkennen, wie man die

Wahrheitsbedingungen der Fragen in (16) ableiten könnte.

4 VERSUCH DER M ODELLIERUNG VON PARTIKELLESARTEN

Wie ich in Abschnitt 2 gezeigt habe, können sowohl in selbständigen als auch in einge-

betteten wissensorientierten Fragen fast alle Quantifikationspartikeln vorkommen. Daher

sollte die im letzten Kapitel entworfene Theorie derart erweitert werden, daß die Wirkung

dieser Partikeln zumindest teilweise erfaßt wird.

Vorkommen von Quantifikationspartikeln in handlungsorientierten Fragen sind dagegen

teilweise eingeschränkt. Das betrifft UV-Partikeln, die — wie festgestellt — in’nahen’

Handlungskontexten nicht m̈oglich sind. Da sie jedoch in direkten Fragesätzen, deren

Handlung ’relativ weit weg’ ist, vorkommen können, muß auch in diesem Kontext eine

Analyse bereitgestellt werden.

Es wäre ẅunschenswert, daß aus der Analyse selbst folgt, in welchen Umgebungen be-

stimmte Quantifikationspartikeln nicht oder zumindest schlecht m̈oglich sind. Dies wird

der Fall sein bei Verben, die nur existentielle oder nur universelle Lesarten einbetten, das

wird aber nicht der Fall sein, bei UV-Partikeln in Einbettungskontexten sowie in ’nahen’
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Handlungskontexten.

In dieser Hinsicht ist der folgende Vorschlag jedenfalls verbesserungsbedürftig. Insgesamt

möchte ich diesen auch nicht als einen endgültigen, sondern nur als einen Vorschlag zur

Anregung verstanden wissen. Ich bin mirüber einige Unzul̈anglichkeiten der Modellierung

im klaren, ohne jedoch gleich die Idee, die der Analyse zugrunde liegt, verwerfen zu wollen.

Die Quantifikationspartikeln haben im wesentlichen drei Funktionen:

1. sie induzieren einen Quantifikationseffekt, der genau die w-Phrasen-Variable betrifft,

an die klitisiert wurde, bzw. durch die die Partikel in ihrenStellungsregulariẗaten de-

terminiert wird;

2. sie beeinflussen Eigenschaften, die Instantiierungen dieser Variablen in einer Antwort

aufweisen m̈ussen (z.B. f̈ur alles: Instantiierung weist keine atomare Struktur auf);

3. zuletzt beeinflussen sie die typische konversationelle Implikatur, die auf der gesagten

Antwort basiert. Eine Antwort wie (36-b) auf die Frage (36-a) hat im Normalfall die

konversationelle Implikatur (36-c) zur Folge:

(36) a. Wer war gestern eigentlich auf der Party?

b. a, b, c,. . . und z.

c. Die Antwort ist vollsẗandig.

Wie bei anderen konversationellen Implikaturen ist der Antwortgebende in diesem

Fall nicht auf (36-c) festlegbar, da die Ableitung der Implikatur beim Fragestellenden

abl̈auft.

M.E. ist es nur sinnvoll, die ersten zwei Punkte in die Theorie zu integrieren. Ich werde dies

anhand der drei (weitgehend repräsentativen) Partikelnzum Beispiel, sonstundallesversu-

chen. Die Idee dabei ist folgende: Diese Partikeln, die ihrem Status nach ja als konventionelle

Implikaturen zu klassifizieren sind, können dasStandardfragezielhinsichtlich der speziellen

Variable, die sie modifizieren, ’überschreiben’. So wie ich die Modifikation im folgenden

formulieren werde, geschieht dies auf eine nichtkompositionelle Art, eine Art, die — wie

ich meine — mit dem Status dieser Partikeln durchaus vereinbar ist. Nichtsdestotrotz glaube

ich, daß man den Vorschlag durchaus auch kompositionell formulieren kann, sofern man die

Quantoren∀x bzw. ∃x in wissens- bzw. handlungsorientierten Fragen als Defaultbetrachtet,

unter der Voraussetzung, daß keine Quantifikationspartikel an diew-Phrase, die mittels der

Variablex übersetzt wird, oder an eine ihrer Spuren klitisiert.

Der Begriff der vollsẗandigen Antwort auf eine existentiell oder universell zu lesenden Frage
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muß dabei vor der Modifikation durch Quantifikationspartikeln festgelegt sein. Was als ei-

ne vollsẗandige Antwort auf diese Fragen gilt, steht unabhängig von den einzelnen Partikeln

fest. Diese sind lediglich als Zusatzbedingungen, was quantitative Wünsche des Fragenden

angeht, zu betrachten. Da dies nur eine Frage der Formulierung ist, m̈ochte ich an dieser Stel-

le auf eine Reformulierung der Definition vollständiger Antworten verzichten.

4.1 QUANTIFIKATIONSPARTIKELN IN WISSENSORIENTIERTEN FRAGEN

Ich möchte die Analyse der Q-Partikeln lediglich an einzelnen Beispielen festmachen, die

ich dabei auch noch so unkompliziert wie möglich formuliere, vgl. (37):

(37) Wer kommt?

a. Wer kommt zum Beispiel?

b. Wer kommt sonst?

c. Wer kommt alles?

Das Frageziel der wissensorientierten Frage (37) ist durch

(38) q l λi ∀x[(PERSONi (x) ∧ KOMMT i (x)) → WEISSi (a, λi KOMMT i (x))]

gegeben. Aufgrund der Partikelzum Beispielkommt es in (38) zu einer̈Uberschreibung des

Quantors∀x durch∃x. Das Frageziel ist in diesem Fall gegeben durch:

(39) q l λi ∃x[(PERSONi (x) ∧ KOMMT i (x)) ∧ WEISSi (a, λi KOMMT i (x))]

Die aus der Ver̈anderung des Frageziels resultierende Denotation der Frage repr̈asentiert

auf dieser Ebene nicht mehr die Menge aller vollständigen Antworten, sondern die Menge

aller lizensiertenAntworten. Daß in der Regel nur atomare Antworten erwartet werden,

ist in diesem Frageziel nicht kodiert. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, daß

komplexere Antworten keineswegs ausgeschlossen werden. Sie sollten also auch in der

Menge der lizensierten Antworten enthalten sein.

Analog zu der im letzten Kapitel vorgestellten Definition der Kontext-Definitheit vonw-

Phrasen kann man eine Kontext-Definitheit von positiven Instanzen einerw-Phrase, relativ

zu einer FrageQ, formulieren. Die Idee besteht darin, in diesem Begriff diejenigen Indi-

viduen zu ’versammeln’, die in dem Sinne nicht mehr fragerelevant sind, als f̈ur sie die im

propositionalen Gehalt der Frage ausgedrückte Eigenschaft bereits aus der Diskursgeschich-

te 6 folgt. Ich möchte daher ein Prädikat einf̈uhren, dessen Denotation von Index zu Index

variiert, sogar, wenn sich nur der Parameter ”Zeit”, nicht der Parameter ”Welt”, verändert:
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Definition 4.1.1 (kontext–definit relativ zu Q und whj ). Sei Q eine (zu i) gëaußerte Fra-

ge, Ri (x1, . . . , xn) die Konjunktion der Restriktionen Ri, j (x j ), 1 ≤ j ≤ n, der einzelnen

w-Phrasen whj . Q′[wh j /ca] ist identisch mit Q′ bis auf eine Ver̈anderung, n̈amlich daß die w-

Phrasewh j durch die Konstante ca ersetzt wird.100 Dann heißt a mit[[ Ri, j (ca(i ))]] 〈M,ca〉,g = 1

kontext–definit relativ zuQ und whj , gdw. f̈ur alle q ∈ [[ Q′
i [

wh j /ca]]] 〈M,ca〉,g

6 |=〈M,ca〉,g q

Definiere damit das Pr̈adikatKD Q,wh j wie folgt:

[[ KD Q,wh j ,i (x)]]M,g = 1 ⇐⇒ g(x) ist zu i kontext-definit im obigen Sinn.

Wo sollte dieses Prädikat wirksam werden? Auf dem Frageziel, oder schon auf derw-

Phrase? Ich denke, sowohl als auch. Einerseits sollte es aufderw-Phrase operieren, da eine

nochmalige Erẅahnung von bereits genannten positiven Instanzen ausgeschlossen scheint,

vgl. (40):

(40) a. A: Wen hast eigentlich DU zu unserer Hochzeit eingeladen?

B: Na, meine Eltern, meine näheren Verwandten und noch ein paar alte Freun-

dinnen.

b. A: Und wer kommt sonst (noch)?
??B: Meine Eltern, Deine Eltern, unsere näheren Verwandten, ein paar meiner alten

Freundinnen und Dein alter Freund aus Frankfurter Tagen.

Andererseits muß das Prädikat offensichtlich auch auf dem Frageziel wirksam sein,wenn es

repr̈asentieren soll, was der Fragende wissen möchte. In der Semantik wird die Restrikti-

on desw-Elements also durch die Bedingung∧¬KD Q,wh j ,i (x) erweitert, als Frageziel erhält

man:

(41) q l λi ∀x[(PERSONi (x) ∧ ¬KD Q,wh j ,i (x) ∧ KOMMT i (x))

→ WEISSi (a, λi KOMMT i (x))]

Durch diese Annahmen erhält man, wie im Fall der universellen Lesart, eine einelementige

Menge, die jedoch nicht die vollständige Antwort auf die Frage enthält, sondern eine echt

partiell spezifizierende Antwort. Damit erklärt die Analyse automatisch die M̈oglicheit von

Q-Adverbien unter Einbettung der Frage (37-b).

100Im Klartext heißt dies, daß aus einern-stelligen multiplenw-Frage einen−1-stelligew-Frage gebildet wird
für n > 1. Fürn = 1 wird die Frage durch einen entsprechenden Deklarativ ersetzt. Kontext-definit bedeutet
in diesem Sinne, daß die Information, die die reduzierte Frage bzw. der Deklarativ kodiert, bereits im Kontext
vorhanden ist.
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Eine analoge Situation entsteht bei der Partikelalles. Hier muß man ebenfalls annehmen,

daß die (nichtquantifikationelle) Eigenschaft, die eine adäquate Antwort erf̈ullen muß (Kom-

plexität der positiven Instanz), sowohl auf der Restriktion derw-Phrase als auch im Frageziel

kodiert wird. Die Partikelalleshat dabei im wesentlichen die Funktion, die Restriktion der

w-Phrase auf ein echtes Pluralprädikat anzuheben. SeiR die Restriktion, dann ist∗R das ent-

sprechende Pluralprädikat, das allerdings auch atomare Individuen enthält, während∗©R das

gleiche Pluralpr̈adikat darstellt, jedoch ohne atomare Ebene.101 Das Frageziel wird also zu

(42) umgeschrieben:

(42) q l λi ∀x[(∗©PERSONi (x) ∧ KOMMT i (x)) → WEISSi (a, λi KOMMT i (x))]

Wie eine Analyse der SV-Partikeln aussehen könnte, kann ich ich an dieser Stelle noch nicht

sagen. Ich habe aber trotzdem die Hoffnung, daß auch diese analog zu den anderen in die

Theorie integriert werden können.

Damit gehe ich zu den handlungsorientierten Fragenüber.

4.2 QUANTIFIKATIONSPARTIKELN IN HANDLUNGSORIENTIERTEN FRAGEN

Wie im vorigen Abschnitt, m̈ochte ich auch hier die Funktionsweise der Quantifikations-

partikeln nur an einem einfachen Beispiel deutlich machen:

(43) Wer kann mir helfen?

a. Wer zum Beispiel kann mir helfen?

b. Wer kann mir sonst helfen?

c. Wer alles kann mir helfen?

Das Frageziel der handlungsorienterten Frage (43) ist durch

(44) q l λi ∃x[PERSONi (x) ∧ KANN -HELFENi (x, a)

∧ WEISSi (a, λi KANN -HELFENi (x, a))]

gegeben.

Wie bereits festgestellt wurde, ist die UV-Partikelzum Beispielin handlungsorientierten

Fragen mit ’nahen’ Kontexten sowie bei Einbettungen nicht möglich. Ich nehme an, daß die

Funktion vonzum Beispielin handlungsorientierten Fragen die gleiche ist, wie in wissens-

orientierten. Quantifikationell ist sie allerdings wirkungslos, da sie partiell spezifizierende

Antworten verlangt, vollsẗandige Antworten in handlungsorientierten Fragen aber bereits

auf einer atomaren Ebene vorliegen. Damit ist ihre Bedeutung (von der Frageseite aus

betrachtet) auf die konventionell implikatierte Information reduziert, daß die Auswahl einer

101Für genaue Definitionen vgl. Link (1983).
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vollständigen Antwort keinen bestimmten Relevanzkriterien unterliegt — eine Information,

die m.E. nicht speziell kodiert zu werden braucht bzw. sollte. Semantisch betrachte ich also

die Analyse von (43-a)̈aquivalent zu der von (43).

Die Partikel sonst in handlungsorientierten Fragen hat gegenüber ihrem Vorkommen

in wissensorientierten Fragen einen zusätzlichen Quantifikationseffekt.102 sonstfordert die

informativste vollsẗandige Antwort hinsichtlich der speziellenw-Phrase, die die kontext–

definiten positiven Instanzen nicht miteinschließt. Dieser Effekt wird parallel zu dem der

Partikelzum Beispielin wissensorientierten Fragen behandelt, d.h. es kommt zu einer Über-

schreibung des vorhandenen Quantors mit seinem dualen Gegensẗuck. Das Frageziel ist da-

mit durch (45) gegeben:

(45) q l λi ∀x[PERSONi (x) ∧ ¬KD Q,wh j ,i (x) ∧ KANN -HELFENi (x, a)

→ WEISSi (a, λi KANN -HELFENi (x, a))]

Wie bei der Behandlung vonsonstin wissensorientierten Fragen kommt es auch hier zu einer

Erweiterung der Restriktion der fraglichenw-Phrase durch die Bedingung∧ ¬KD Q,wh j ,i (x).

Zuletzt bleibt lediglich die Partikelalles, bei der man nur noch anzumerken braucht, daß

sie parallel analysiert wird zu der Partikelsonstin handlungsorienterten Fragen. Dabei ist in

der Restriktion naẗurlich nicht die Kontext-Definitheit relativ zuQ relevant, sondern wieder

die Anhebung der Restriktion auf ein echtes Pluralprädikat. Das modifizierte Frageziel hat

die Form:

(46) q l λi ∀x[∗©PERSONi (x) ∧ KANN -HELFENi (x, a)

→ WEISSi (a, λi KANN -HELFEN(x, a))]

SCHLUSSBEMERKUNG

Ich hoffe, in dieser Arbeit gezeigt zu haben, daß für eine ad̈aquate semantische Beschrei-

bung von Frages̈atzen nicht nur der Begriff einer vollständigen Antwort imuniversellenSin-

ne, sondern mindestens auch der einer vollständigen Antwort imexistentiellenSinne not-

wendig ist. Die AnnahmeeinerEbene mehrerer vollständiger Antworten hat es erm̈oglicht,

sowohl den Redundanzargumenten gegen einen semantischen als auch den Reduktionsargu-

menten gegen einen pragmatischen Ansatz zu entgehen. Es hatsich herausgestellt, daß die

jeweilige Auspr̈agung der Frage-Antwort-Bedingung wesentlich durch Absichten und Ziele

102Dieser Effekt scheint mir aber nicht so deutlich zu sein, wieer es bei der Partikelalles ist.
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des Sprechers determiniert wird, und die Begriffe der Handlungs- und Wissensorientiertheit

eine herausragende Rolle spielen. Darüberhinaus wurde, zumindest skizzenhaft, eine Analy-

se der Klasse der Quantifikationspartikeln vorgestellt, die einerseits mit den bereits gemach-

ten Annahmen verträglich ist, und andererseits zu einer differenzierten Modellierung der ver-

schiedenen Bedeutungsebenen dieser Partikeln geführt hat.

Nichtsdestotrotz m̈ussen — wie nicht anders zu erwarten — noch viele Fragen offenblei-

ben. Darunter: Wie sieht die Verbindung zwischen existentiellen Lesarten und Aktionsarten

genau aus? Wie ist die diskursstrukturierende Funktion vonFragen im einzelnen zu beschrei-

ben? Wie kann die Menge der adäquaten Antworten auf eine Frage charakterisiert werden?
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Bäuerle, Chr. Schwarz und A. von Stechow (Eds.),Meaning, Use and Interpretation of Lan-
guage, pp. 22–29. Berlin/New York: De Gruyter.

Bennett, M. (1977). A Response to Karttunen on Questions.Linguistics and Philosophy 1, 279–
300.

Bennett, M. (1979).Questions in Montague Grammar. Bloomington, Indiana: Indiana University
Linguistics Club.

Berman, S. (1990). Towards the Semantics of Open Sentences:Wh-phrases and Indefinites. Ma-
nuskript. Erschienen in: M. Stokhof und L. Torenvliet (Eds.), Proceedings of 7th Amsterdam
Colloquium. Amsterdam: ITLI. Manuskript.

Berman, S. (1991).On the Semantics and Logical Form of wh-Clauses. Dissertation, University of
Massachusetts.

Berman, S. (1994).Wh-Clauses and Quantificational Variability: Two Analyses. Stuttgart/T̈ubin-
gen. (= Arbeitspapiere des Sonderforschungsbereichs 340,Nr. 61)

Chierchia, G. (1992). Anaphora and Dynamic Binding.Linguistics and Philosophy 15, 111–183.

Chierchia, G. (1993). Questions with Quantifiers.Natural Language Semantics 1, 181–234.

Cohen, F. S. (1929). What is a Question?The Monist 39, 350–364.

Davidson, D. (1980). The Logical Form of Action Sentences. In: D. Davidson,Actions & Events,
pp. 105–122. Oxford: Clarendon Press.

DUDEN.Das große Wörterbuch der deutschen Sprache in acht Bänden. Hrsg. und bearb. vom Wis-
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