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1. Einleitung

Der Ruf des Deutschen als einer Sprache mit verhadltnismagig freier Wortstellung ist vor allem
der scheinbar freien Abfolge von Elementen im Mittelfeld geschuldet. Tatsachlich ist die
Abfolge der Konstituenten im Mittelfeld nicht frei, sondern durch ein kompliziertes
Ineinandergreifen von Faktoren gesteuert, die z.T. verschiedenen Bereichen des
Sprachvermdgens angehdren; im Wesentlichen lassen sich syntaktische,
informationsstrukturell-pragmatische, kognitiv-semantische und prosodische Faktoren
unterscheiden. Das gilt sowohl fur den Bereich der markierten Abfolge, als auch fir den
Bereich der unmarkierten Abfolge (zur Begrifflichkeit s. Hohle 1982), auf den in dieser
Studie néher eingegangen werden soll.

Ein wichtiges Teilproblem bei der Frage der Mittelfeldstellung ist die relative Abfolge
von direktem und indirektem Objekt, namentlich wenn beide als lexikalische
Nominalphrasen, also nicht pronominal, realisiert sind. Uber diese herrschen verschiedene
Ansichten, sowohl von deskriptiver Warte aus, als auch innerhalb der generativen Grammatik.
Dieser Aufsatz widmet sich dem Problem der Serialisierung von nichtpronominalem
indirektem und nichtpronominalem direktem Objekt von einer diachronen Perspektive aus.
Nach einem Uberblick (iber das Wechselspiel der Faktoren fiir die unmarkierte Abfolge im
modernen Deutsch (Abschnitt 2) wird der frihneuhochdeutsche Befund vorgestellt (Abschnitt
3). Hierbei zeigt sich, dass die heute zu konstatierende variable relative Stellung von
indirektem und direktem Objekt keineswegs ein ,alter’, aus dem Urindogermanischen ererbter
Zug ist, sondern dass das Deutsche eine Periode von ahnlich strikter Serialisierung
durchmachte, wie sie im modernen Englisch zu beobachten ist, und erst seit dem 16. Jh. die
Wortstellung sich ,wieder’ freier gestaltet. In Abschnitt 4 werden erste Ansatze zu einer
Analyse vorgestellt. In einem optimalitatstheoretischen Modell l&sst sich der Befund durch

eine Absenkung der Wertigkeit der Beschrankung,* die das Dativ- vor das Akkusativobjekt

! Beschrinkung® dient hier als Ubersetzung der optimalititstheoretischen Begriffs des ,Constraints‘. In der
Optimalitatstheorie werden mehrere ,Kandidaten®, also mogliche Ableitungen aus einem zugrundeliegenden
Ausdruck, erzeugt und dann anschlielend bewertet. Diese Bewertung erfolgt mithilfe von Beschrénkungen, die
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setzt, zugunsten nichtgrammatischer Beschrankungen wie ,alt vor neu’ modellieren.
Gleichzeitig wird klar, dass die Abfolge von direktem und indirektem Objekt von anderen
Umstellungsoperationen unabhangig ist,? da z.B. Dativobjekte vor dem Subjekt bereits in

Texten des 15. Jh. auftauchen.

2. Das Mittelfeld im heutigen Deutsch

Zunéchst muss geklart werden, was eigentlich unter ,freier Stellung’ zu verstehen ist. Damit
ist nicht gemeint, dass die Abfolge der Konstituenten willkurlich ist. Vielmehr ist damit
gemeint, dass es nicht nur grammatische Faktoren sind, die die Wortstellung bestimmen,
sondern auch pragmatische, zum Beispiel informationsstrukturelle. Das Englische ist
beispielsweise eine Sprache, in der die Konstituentenabfolge fast ausschlieBlich durch die
Grammatik bestimmt wird. Ein Satz wie (1a) wird unter allen Umsténden in dieser Abfolge
erzeugt, unabhangig davon, ob Peter’s sister bzw. the picture z.B. neue oder alte Information
darstellen oder sonst eine kontextuell bestimmte Eigenschaft haben. Bei Umstellung wird der
Satz ungrammatisch (1b).® Im Deutschen hingegen sind in diesem Satz prinzipiell beide
Abfolgen moglich (1c, d). Das liegt daran, dass im Deutschen nicht nur grammatische
Faktoren, sondern auch informationsstruktuelle Faktoren eine Rolle fur die Serialisierung
bilden, wenngleich auch nur in dem Rahmen, den die Grammatik ihr lasst (s. Reis 1987).
Dieser Rahmen kann je nach Sprache mehr oder weniger frei sein; im Lateinischen
beispielsweise lasst die Grammatik der Pragmatik einen sehr breiten Spielraum, so dass eine
grammatisch determinierte Grundabfolge zwar existiert, aber nur schwer zu erkennen ist
(Panhuis 1982, Pinkster 1990, Speyer 2009).

1) a Mary sent the picture to Peter’s Sister

b. *Mary sent to Peter s sister the picture.

in einer bestimmten, einzelsprachlich unterschiedlich festgelegten Rangfolge zueinander stehen. Grundsétzlich
gilt: Der Kandidat, der am wenigsten dieser Beschrdnkungen verletzt bzw. nur Beschrankungen verletzt, die
verhdltnismaBig tief in der Rangfolge stehen, wird am Ende ,gewinnen‘, d.h. wird tatsdchlich artikuliert. Zur
Optimalitatstheorie s. u.a. Muller 2000; Prince & Smolensky 2004.

2 ,Umstellung® ist ein Versuch, den generativen terminus technicus ,Scrambling® einzudeutschen. Die Idee bei
,Scrambling® ist, dass aus einer vorher durch ,normale‘ syntaktische Operationen hergestellten Abfolge eine
andere dadurch erzeugt wird, dass einzelne Elemente angehoben, d.h. nach vorne umgestellt werden, oder anders
ihre Reihenfolge dndern. ,Umstellung® ist zwar kein terminus technicus, kommt aber letztlich dem Zielkonzept
sehr nahe.

® Die Variante als Doppelobjektkonstruktion mit vorangestelltem indirektem Objekt existiert zwar (Mary sent
Peter the picture), sie ist allerdings nur eingeschrénkt verwendbar, und die Variation zwischen
Doppelobjektkonstruktion und der Version mit Prapositionalobjekt ist nicht informationsstrukturell motiviert.



C. Maria schickte das Bild Peters Schwester.

d. Maria schickte Peters Schwester das Bild.

Fur die Variation zwischen den beiden Optionen im Deutschen wurden verschiedene Faktoren
ins Spiel gebracht, die ich im Folgenden im Rahmen einiger weniger Ansatze zur
Mittelfeldstellung kurz skizziere.

Grob gesprochen fallen die Ansatze in zwei Kategorien, einerseits solche, bei denen
die Abfolge ausschliellich oder doch zu einem gewissen Grad grammatisch determiniert
wird, also wo die grammatische Funktion oder die thematische Rolle einer Konstituente tiber
ihre Stellung entscheidet, andererseits solche, bei denen die Abfolge primar durch
pragmatische Faktoren bestimmt wird (vgl. auch Reis 1987). Beginnen wir mit den
grammatiknahen Ansétzen.

Lenerz (1977) ermittelt als Grundabfolge von lexikalischen Nominalphrasen Subjekt
>> indirektes Objekt >> direktes Objekt. Gleichzeitig kann von dieser Abfolge abgewichen
werden, wenn das direkte Objekt alte Information und das indirekte Objekt neue Information
darstellt (bei Lenerz (1977), der Terminologie der Prager Schule folgend,* Thema bzw.
Rhema genannt). In (2) ist ein Beispiel aufgefuhrt (aus Bsp. (2), (3) von Lenerz (1977: 43)).
Satz (2a) ist eine angemessene und unmarkierte Antwort auf die angeftihrte Frage. Durch die
Frage in (2a) wird ein Kontext hergestellt, in dem das indirekte Objekt des Antwortsatzes als
neue Information zu gelten hat. Unter diesen Umstanden erscheint eine Abfolge direktes
Objekt (d.h. Akkusativobjekt) vor indirektem Objekt (d.h. Dativobjekt;” die Abfolge wird im
Folgenden als DO>10 abgekiirzt) legitim. Wenn der Kontext allerdings das direkte Objekt als
neue Information ausweist, wie in (2b), ist eine Abfolge DO>10 nicht gliickhaft. Wenn der
Satz eine Abfolge indirektes vor direktem Objekt hat (im Folgenden als I0O>DO abgekiirzt),
spielt der Kontext keine Rolle (2c, d). Die grammatisch bedingte Serialisierung hat also ein

Primat Uber der informationsstrukturellen.

2 a. (Frage: Wem hast du das Geld gegeben?)

Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

* Mit den Begriffen Thema und Rhema sind je nach Forschungstradition verschiedenartige Konzepte verbunden.
Lenerz bezieht sich auf das Modell der kommunikativen Dynamik nach Firbas (1974). Im heutigen
Sprachgebrauch, dem ich mich anschlieBe, wird der Begriff ,Thema’ zumeist fiir das ,aboutness-Topic’ nach
Reinhart (1981) gebraucht, also fur den Referenten, von dem der Satz handelt. Rhema wird dann negativ
definiert als der Teil des Satzes, der Information zum Thema beitragt (vgl. z.B. Féry und Krifka 2008).

® Andere Méglichkeiten der Realisierung von direktem und indirektem Objekt werden in diesem Aufsatz nicht
behandelt, weswegen ich das Argument verkirzt darstelle; inshesondere prépositionale Ergdnzungen sind zu
nennen, fir die aber andere Regeln gelten.



b. (Frage: Was hast du dem Kassierer gegeben?)
#Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

C. (Frage: Wem hast du das Geld gegeben?)
Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.

d. (Frage: Was hast du dem Kassierer gegeben?)

Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.

Ein weiterer Faktor fur die Serialisierung, der in dhnlicher Weise mit der grammatischen
Funktion interagiert, ist die Definitheit. Lenerz beobachtet implizit eine Tendenz (die als
Abfolgetendenz erst von Reis (1987: 160) formuliert wurde, aufgenommen von Lenerz 2002),
definite Nominalphrasen vor indefinite Nominalphrasen zu stellen. Diese Tendenz &ufert sich
darin, dass DO>I0 unmdglich ist, wenn das direkte Objekt eine nicht-definite Nominalphrase
ist (Lenerz 1977: 55).

In Lenerz’ Ansatz wird also eine rein grammatisch determinierte Grundabfolge
identifiziert. Als entscheidend flr die Serialisierung wird aber zusatzlich noch eine
informationsstrukturelle Komponente, die Unterscheidung zwischen alter und neuer
Information, sowie eine semantopragmatische, die Definitheit, mit ins Spiel gebracht.

Demgegentber stellen z.B. Haider (1992) und Hoberg (1997) keine einheitliche
Grundabfolge fest. Haider identifiziert drei Klassen von Verben, eine mit der unmarkierten
Abfolge 10>DO (z.B. abgewdhnen, verweigern), eine mit der unmarkierten Abfolge DO>10
(z.B. aussetzen, unterziehen) und eine, bei deren Mitgliedern die Grundabfolge nicht zu
ermitteln ist (z.B. geben, empfehlen). Fortmann und Frey (1997) nehmen diesen Ansatz auf
und interpretieren die ,Grundabfolgen’ als Reflexe der lexikalisch-semantischen Struktur, die
die Aktanten des Verbs nach Kriterien wie Patienshaftigkeit anordnet. Je nach Verwendung
des Verbs im konkreten Fall werden zuerst die affizierten Aktanten, also Agens, dann Patiens,
genannt, worauf die restlichen Aktanten (Goal etc.) folgen. Hoberg (1997) fiihrt die
,Grundabfolgen’ DO>IO auf nichtgrammatische Faktoren wie Belebtheit zuriick.

Standen bei allen oben genannten Ansatzen die grammatische Funktion bzw. die ihnen
zugrundeliegenden thematischen Rollen im Vordergrund, wurden auch Ansétze vertreten, die
die feststellbaren Stellungstendenzen der einzelnen kasusmarkierten Satzglieder als reines
Epiph&nomen pragmatischer oder allgemein-kognitiver Abfolgeregularititen deuteten. Sehr
weit geht hierin Lotscher (1981), der zwar grundsétzlich von einer Thema-Rhema-Gliederung
ausgeht, dartber hinaus aber u.a. eine psychologische Hierarchisierung der Aktanten

(Empathieprinzip) sowie sachkonstitutive Hierarchien (z.B. ,Partizipant einer Beziehung vor



der Beziehung’; ,urspriingliche vor verdnderter Identitat’ bei Verben, die eine Veranderung
bezeichnen, 1981: 53) als Faktoren fir die Mittelfeldfolge ausmacht. Ein weiterer Ansatz, der
die Rickbindung zu grammatischen Relationen versucht, liegt Zubin und Kopcke (1985)
zugrunde, die ein Wettbewerbsmodell entwickeln, das mit kumulativen Beschrankungen
arbeitet (und damit in gewisser Weise optimalitatstheoretische Ansatze wie Muller (1999)
vorwegnimmt). Diese Beschréankungen sind groRtenteils kognitiver (Belebtheit,
Agenshaftigkeit), teils auch informationsstruktureller Natur (Bekanntheit). Musan (2002)
schlieBlich nimmt die Tendenz ,alte vor neuer Information” auf und fasst die Tendenz etwas
genauer, indem sie eine ,Neuheitsdoméne’ im rechten Bereich des Mittelfelds definiert,
innerhalb derer keine alte Information stehen kann.

Wir koénnen also aus obigen Ansétzen eine Liste potentieller Faktoren extrahieren, die
die Abfolge von Argumenten (zu denen natirlich auch das Subjekt z&hlt, obwohl es bisher in

der Darstellung weniger eine Rolle spielte) beeinflussen:

e Grammatische Funktion: Subjekt > indirektes Objekt > direktes Objekt

o Definitheit: Definite NP > indefinite NP

o Affiziertheit: Agens > Patiens > andere Aktanten

e Informationsstruktur: Alte Information > neue Information

o Belebtheit: Belebt > unbelebt

e Empathie: Aktant, mit dem sich Sprecher identifzieren kann > Aktant, mit dem sich

Sprecher weniger identifizieren kann

Diese Liste ist natirlich nicht vollstandig; speziell Lotscher (1981) identifiziert ca. 20
verschiedene Faktoren. Zusammenfassend l&sst sich aber sagen, dass im heutigen Deutsch die
Mittelfeldabfolge von vielen verschiedenen Faktoren aus unterschiedlichen Bereichen der
Sprachfahigkeit determiniert wird. Was flr das Deutsche auf jeden Fall nicht gilt, ist, dass die

Abfolge rein strukturell determiniert wird.

3. Direkte und indirekte Objekte im Frihneuhochdeutschen

3.1 Feste Abfolge nach grammatischer Funktion



Man ist versucht, diesen hohen Einfluss, den pragmatische und kognitive Faktoren auf die
Serialisierung im Mittelfeld haben, in die VVorgeschichte der Sprache zurtickzuprojizieren. Die
,klassischen’ indoeuropdischen Sprachen, also Latein, Altgriechisch und Sanskrit, zeichnen
sich dadurch aus, dass die Abfolge der Konstituenten fast ausschlief3lich pragmatischen und
kognitiven GesetzméaRigkeiten folgt. Eine Grundabfolge Subjekt > Objekt > Verb l&sst sich
zwar erkennen, die relative Abfolge von direktem und indirektem Objekt ist jedoch kaum zu
eruieren.® Dieser Befund erinnert an die Verhéltnisse im heutigen Deutsch. Es liegt also
prinzipiell nahe anzunehmen, die Stellungsfreiheit wére ein aus dem Indoeuropaischen
ererbter Zug. Nach dieser Annahme wire das Deutsche eine relativ ,konservative’ Sprache,
was die Konstituentenabfolge angeht, wahrend andere germanische Sprachen wie das
Englische oder Niederlandische diese Stellungsfreiheit verloren haben.

Wenn dieses Bild zutrafe, sollten wir erwarten, dass die relative Stellung von direktem
und indirektem Obijekt in der deutschen Sprachgeschichte immer frei war. Soll heil3en: Es
sollte immer verschiedene Klassen von dreiwertigen Verben gegeben haben, die sich in der
Grundabfolge ihrer Objekte unterscheiden, und zusétzlich sollte, ungeachtet der
Grundreihenfolge, die jeweils ,andere’ Abfolgevariante unter informationsstrukturell
bedingten oder sonstigen Griinden vorkommen.

Zur Uberpriifung dieser Erwartung benutzte ich Texte des Bonner
Frihneuhochdeutschkorpus von vier Dialektrdumen (Bairisch, Schwabisch, Ripuarisch,
Ostmitteldeutsch, d.h. Oberséchsisch und Thiringisch) und drei Zeitschnitten (1350-1400;
1450-1500; 1550-1600). Die Texte sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Tabelle 1: Benutzte Texte (flr genauere Angaben s. Besch et al. 1972-1985)

1350-1400 1450-1500 1550-1600
Bairisch Wilhelmus Helene Kottaner: Sigmund von
Durandus: Rationale | Denkwirdigkeiten Herberstein:
(Wien 1384) (Wien, 1445-1452) Moscouia (Wien
1557)
Schwabisch Buch von den Hans Neidhart: Leonhard

® Zur Konstituentenabfolge im Indoeuropaischen, insbesondere dem Lateinischen, s. z.B. Panhuis 1982; Pinkster
1990; De Jong 1994; Krisch 2002; Speyer 2009. Fur das Hethitische konnte gezeigt werden, dass die
Grundabfolge Subjekt > DO >10 > Verb war, also gerade andersherum als im heutigen Deutsch (Luraghi 1990).
Dieser Befund sollte einen stutzig machen. Es waére zu eruieren, ob Hinweise auf eine Grundabfolge DO >10
auch in anderen ,alten’ indoeuropéischen Sprachen nachzuweisen ist. In diesem Fall wiirde diese Abfolge mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Grundabfolge des Protoindoeuropéischen reprasentieren. Wenn man annimmt,
dass das Deutsche den protoindoeuropdischen Zustand einfach perpetuiert, musste man erkl&ren kénnen, warum
die relative Abfolge von direktem und indirektem Objekt sich umgedreht hat.




Heiligen Altvéatern
(Reute b. Wildberg,
14.Jh.)

Eunuchus desTerenz
(Ulm 1486; nur

Kommentar)

Rauchwolff:
Reisebeschreibung
(Lauingen 1582)

Ripuarisch

Dat nuwe boych
(K6ln 1360-96)

Johann Koelhoff:
Chronik (Kdln 1499)

Johann Gropper:
Gegenwartigkeit
(Kdln 1556)

Ostmitteldeutsch

Altdeutsche
Predigten |
(Oberséachsisch, 14.
Jh.);

Psalter (vmtl. Erfurt,
1378)

Johannes Rothe:
Chronik (Thuringen,
2. HIft. 15. Jh))

Johannes Mathesius:
Passionale, (Leipzig
1587);

Johannes Bange:
Chronik
(Muhlhausen 1599)

Da Séatze mit trivalenten Verben, deren Objekte beide nichtpronominal realisiert sind, recht

selten sind, ist man bei einer solchen Untersuchung darauf angewiesen, dass die zu

untersuchenden Texte in digitaler Form vorliegen und daher Verben mit der passenden

Valenz direkt maschinell gesucht werden kénnen. Die Wortsuchfunktion im Bonner

Frihneuhochdeutschkorpus ist sehr gut daftr geeignet. Das Korpus bietet die Texte ferner in
diplomatischer Form, also nicht normalisiert, und bietet tiberdies einige Texte, die nicht als
moderne Textausgaben vorliegen, sondern direkt von der Handschrift bzw. friihen Drucken
aufgenommen wurden. Der einzige Nachteil fiir die Zwecke dieser Untersuchung ist, dass der
Umfang sehr beschrénkt ist und pro Dialektraum/Zeitschnitt ca. 30 Normalseiten
aufgenommen wurden. Darum ist die Datenmenge, die dieser Studie zugrundeliegt, stark
eingeschrankt. Diese Studie ist aber als Vorstudie zu einem groéRReren Projekt zum Mittelfeld
im Frihneuhochdeutschen zu betrachten, in dessen Rahmen auch die Datenmenge vergrofert
werden wird.

Als trivalente Beispielverben wurden einige Verben ausgewdhlt, darunter alle, die laut
Haider (1992) und Fortmann und Frey (1997) als Verben mit variabler Grundabfolge
klassifiziert werden (geben, empfehlen, erklaren, schicken, vorstellen). Nach den
Beispielverben mit Grundabfolge DO>10, die Fortmann und Frey (1997) sowie Hoberg
(1997) angeben, ndmlich ausliefern, aussetzen, génnen, nehmen bzw. anpassen, ausspannen,

einordnen, gegenuberstellen, gleichstellen, unterordnen, vorstellen, vorziehen, zuordnen



wurde ebenfalls gesucht.” Das einzige relativ hochfrequente Verb war geben, gefolgt von
nehmen.
Wiewohl die Datenmenge zu Kklein ist, um statistisch erhartbare Aussagen zu treffen,

lassen sich doch deutliche Tendenzen feststellen. Ich gebe die Daten in Tabelle 2 wieder.

Tabelle 2: Abfolge von 10 und DO in frihneuhochdeutschen Texten

1350-1400 1450-1500 1550-1600
Bairisch 10 >DO 3 9 4
DO > 10 - - 7
Schwaébisch 10 >DO 3 3 3
DO > 10 - - -
Ripuarisch 10 >DO 5 3 4
DO > 10 - - 1
Ostmitteldeutsch | 10 > DO 8 4 5
DO >10 2 - 6

Wir kénnen festhalten: Wiewohl einige Eigenheiten der Konstituentenabfolge im Deutschen
auf prahistorische Verhéltnisse zuriickgehen mégen, gehort die relative Freiheit der Abfolge
von direktem und indirektem Objekt sicher nicht dazu. In allen Texten des ersten und des
zweiten Zeitschnittes ist die Abfolge 10 > DO obligatorisch. Beispiele fir alle Dialekte aus
dem zweiten Zeitschnitt finden sich unter (3).2 Die einzigen Ausnahmen stammen aus einer
ostmitteldeutschen Ubersetzung des Psalters. Die Abfolge kopiert in beiden Fallen die

Abfolge der lateinischen Vorlage, des Vulgata-Textes (Beispiel unter (4)).

3 a do nam man der Jungen Kunglnn, frawen Elyzabethen den swarczen rokch ab
(Kottaner, 20,38)
b. das ich sie ain zyt dem ritter gu°te wort liesse geben.

(Neidhart, 30(Komm)13)

" Alle Beispielverben, nach denen gesucht wurde, sind (in alphabetischer Reihenfolge nach dem Verbalstamm):
(am-, er-, ge-, ver)bieten, (an)empfehlen, geben, gdnnen, erkléren, (ver)kiind(ig)en, ausliefern, (an-, ein-, unter-,
zu)ordnen, nehmen, anpassen, (an-, zu)rechnen, schicken, senden, aussetzen, ausspannen, (gegenuber-, gleich-,
vor-)stellen, (aus-, mit-, zu)teilen, anvertrauen, veriibeln, verweigern, (vor-, unter)werfen, berantworten,
zeigen, (an-, aus-, ent-, unter-, vor)ziehen. Die Anordnung wurde deshalb so gewahlt, weil die Suchmaschine im
Bonner Friihneuhochdeutschkorpus nach den Simplexverben sucht, an die je nachdem verschiedene Partikeln
herantreten.

& Alle friihneuhochdeutschen Belege sind direkt aus dem Bonner Frithneuhochdeutschcorpus genommen, ohne
orthographische Uberarbeitung. An Abbreviaturen kommen vor: °, was —er- représentiert, und -, das eine
Nasaldopplung darstellt oder in der Form vn- als eine Abkirzung fir und gebraucht wird.




C. Vn- Ada- gaff allem gedirtzte vnd allen gaenden vnd kriechenden dieren
bequeme name-.
(Koelhoff, 8r4)

d. nu gebit her Adam die hirschaft uf dem ertreich
(Rothe 15,13)

4) Got gebet tugent sinen luten
(Psalter 63.10)
Vulgata Ps. 28,11:  Dominus fortitudinem populo  suo dabit.

Herr.nom Stérke.AKK VOlk.DAT SEin.DAT geb.FUTlglsg_

Eine Abweichung von der Abfolge 10>DO ergibt sich erst in den Texten des 17. Jh. Beispiele
finden sich unter (5).

5) a als wo®llte der selb die Khinder vn- das Land dem Khiinig zu Polln vbergeben
(Herberstein, 1Dv30)
b. gab daR Land zu Hessen vnd Du‘ringen einem seiner Freunde

(Bange, 25r13)

Dieser Befund l&sst den Schluss zu, dass das Deutsche eine Periode mit relativ fester, d.h.
ausschlieBlich strukturell determinierter Konstituentenabfolge durchmachte, darin seinen
westgermanischen Verwandten &hnelte, und dass der heute zu beobachtende starke Einfluss,
den nichtstrukturelle Faktoren spielen, sich erst spat geltend gemacht hat. Es besteht also
keine Kontinuitat von der primar informationsstrukturell determinierten Wortstellung im
Indoeuropaischen zu der ebenfalls stark informationsstrukturell bedingten Wortstellung im
heutigen Deutsch.

3.2 Weitere Hinweise auf eine strukturell determinierte Konstituentenabfolge

Drei weitere Befunde deuten in dieselbe Richtung. Der eine betrifft die Verben, als deren

Grundabfolge DO>10 im heutigen Deutsch ermittelt wurde; ich halte mich hier an die Listen
in Fortmann und Frey (1997) und Hoberg (1997). Inwiefern DO>I0 bei diesen Verben



tatsdchlich eine ,Grundabfolge’ ist, ist fraglich, wenn man als Grundabfolge die strukturell
grundlegende Abfolge gelten lasst und nicht die, in der sie am hdufigsten vorkommen. Auf
diesen Punkt wird weiter unten eingegangen. Diese Verben sind durchgangig erst relativ spat
in ihrer trivalenten Form belegt; bei den unter (6) gelisteten friihen Belegen lasst sich Gbrigens
nichts Uber die relative Abfolge sagen, da jeweils mindestens ein Objekt pronominal realisiert

ist. Die Daten der Erstbelege nach dem Grimmschen Warterbuch sind unter (6) dargestellt.

(6)  anpassen 1702 (Grimm Neubearb. Bd.2, 1222)
ausliefern 1665 (Grimm Neubearb. Bd.3, 1205)
aussetzen 1534 (Grimm Neubearb. Bd.3, 1440)
ausspannen 1874 (Grimm Neubearb. Bd.3, 1459)
einordnen 1671 (Grimm Neubearb. Bd.7, 878)
gegenuberstellen: kein Erstbeleg vermerkt; Gegeneinanderstellung: 1797 (Grimm

Bd.5, 2236; 2279)

gleichstellen Hans Sachs, 1494-1576 (Grimm Bd.7, 8236)
unterordnen  H. Osterreicher, unbek.-1505 (Grimm Bd.24, 1707)
unterwerfen 1563 (Grimm Bd. 24, 1900)
unterzienen  H.W. Kirchhof, 1525-1603 (Grimm Bd.24, 1921)
vorstellen 1565 (Grimm Bd.26, 1676)
vorziehen 1. Halfte 16. Jh. (Brief Luthers; Grimm Bd.26, 2005)
zufiihren 1545 (Grimm Bd.32, 374)
zuordnen 1602 (Grimm Bd.32, 625)

Kein Beleg geht friher als das 16. Jh. zuriick; das ist eben der Zeitraum, ab dem wir bei
Verben mit variabler Grundabfolge die Abfolge DO>10 finden.? Das l4sst sich dahingehend
interpretieren, dass sich Verben mit der Grundabfolge DO>10 erst bilden konnten, nachdem
diese Abfolge liberhaupt zur Verfiigung stand.

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, inwiefern diese Verben tatséchlich eine
,Grundabfolge” DO>I0 haben. Die Abfolgepraferenz Iasst sich in vielen Fallen auf die
Tendenz ,belebt vor unbelebt’ reduzieren (s. Hoberg 1997). So ist es bei aussetzen
ublicherweise so, dass eine Person einem Abstraktum, z.B. einer Gefahr ausgesetzt wird,
ahnlich bei unterziehen, zufiihren. Bei ausliefern ist es in der Regel eine Person bzw. Gruppe

von Personen, der jemand ausgeliefert wird, aber hier l&sst sich die Abfolge durch die

® Es versteht sich, dass kein Beleg fiir diese Verben in den von mir betrachteten Texten des
Friihneuhochdeutschkorpus zu finden war.
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Empathiebedingung bzw. das Prinzip ,Bedrohter vor Droher’ nach Lotscher (1981) erkléren;
ahnliches gilt fur unterwerfen. Die meisten weiteren Verben mit dieser ,Grundabfolge’ gehen
metaphorisch auf rdumliche Beziehungen zuriick (z.B. gegentiberstellen, vorziehen), bei
denen das Dativobjekt den urspriinglichen Zielpunkt der Handlung bezeichnet. Analog zu
Verben, bei denen die rdumliche Beziehung in nichtmetaphorischer Form vorliegt und der
Endpunkt durch eine Prapositionalphrase reprasentiert wird (z.B. Uller zieht ein vergilbtes
Briefblindel aus der Schublade (her)vor), ist der Dativ in der Position, an der der
Zielpunktausdruck stunde (Hoberg 1997:1521).

Die Tatsache, dass Verben mit der ,Grundabfolge” DO>IO ab dem 16. Jh. belegt sind,
passt also sehr gut zu dem Befund, dass Verben mit ,variabler’ Abfolge erst ab dem 16. Jh.
die Abfolge DO>I0 zulassen. Wenn die Abfolge DO>IO gar keine Grundabfolge ist, sondern
durch Prinzipien wie ,belebt vor unbelebt’ oder Patienshaftigkeit zustande kommt, reflektiert
das Aufkommen dieser Verben gerade in dieser Zeitspanne, dass die Prinzipien, die diese
Abfolge erzeugen, ihre Wirkung zu entfalten beginnen.

Der zweite Befund betrifft Funktionsverbgefiige wie einen Rat geben, Anteil nehmen,
Achtung zollen, seinen Abschluss finden etc. Es ist aufféllig, dass es nur Funktionsverbgefiige
mit einer prapositionalen Ergédnzung gibt — wie auf die Spur kommen, zu Rate ziehen etc. -
oder mit Akkusativobjekt, wie die oben aufgefiihrten, aber kein einziges mit einem
Dativobjekt. Diese Lucke lasst sich leicht erklaren, wenn in der Sprachgeschichte eine
Reihenfolge 10>DO vorgeherrscht hat. Wir diirfen annehmen, dass Funktionsverbgefiige
durch einen Grammatikalisierungsprozess entstanden sind. In diesem Falle sind klare
Aussagen hinsichtlich der Ursprungskonstruktion, bzw. dem syntaktischen Umfeld, aus dem
sich die Funktionsverbgefiige entwickelt haben, mdglich: Die Konstituenten, die sich spater
mit einem Verb zusammen zu einem Funktionsverbgefuige entwickeln, missen mit hoher
Frequenz direkt adjazent zu dem Verb gestanden sein. Dass, von prapositionalen Elementen
abgesehen, nur direkte Objekte zu Gliedern in Funktionsverbgefiigen werden, deutet klar
darauf hin, dass indirekte Objekte eben nie adjazent zum Verb standen, was wiederum die
Grundabfolge 10>DO bekraftigt.

Der dritte Befund wird durch Hinweise gebildet, dass bereits im Althochdeutschen die
,Mittelfeldabfolge’ — also die Abfolge von 10 und DO im Satz, wenn sie nicht durch das Verb
getrennt sind — I0>DO war. Im Althochdeutschen ist es naturgemal schwierig, Evidenz fiir
syntaktische Phdnomene wie Konstituentenabfolge zu finden, da der gréite Teil der
Prosadenkmaler aus Ubersetzungen aus dem Lateinischen besteht und der Einfluss der

lateinischen Vorlage z.T. erheblich ist, bis hin zu quasi interlinearen Versionen derselben.
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Daneben finden sich aber auch Ubersetzungen, die sich von der lat. Vorlage deutlich Isen.
Der Isidor gehort dazu, aber selbst der Tatian hat mitunter Belege, die von der lateinischen
Vorlage abweichen (s. zum Problem ahd. Ubersetzungen z.B. Lippert 1974; Robinson 1997;
Dittmer und Dittmer 1998; Petrova und Solf 2007). Ich habe stichprobenartig in der Titus-
Datenbank nach Belegen fiir verschiedene Formen des Verbs geben im Althochdeutschen
gesucht. Dabei ergaben sich zwei Belege aus freien Texten (7a), sowie drei Belege aus
Ubersetzungstexten, die die lateinische Konstituentenabfolge uméanderten (7b). Es fand sich
ferner eine Reihe von Belegen, in denen die lateinische Konstituentenabfolge direkt
wiedergegeben ist (davon waren 2 10>DO, 5 DO>10), doch sind die fur unsere Zwecke
weniger interessant. Wichtig ist: Es fand sich kein Kontrastbeleg bzw. ein freier Beleg, in dem
die Abfolge DO>10 war. In Ubersetzungen wurden die Konstituenten entweder der
lateinischen Vorlage getreu angeordnet, oder, wenn der Ubersetzer sich 16ste, geschah das

immer zugunsten einer I0>DO-Stellung im ahd. Text.

(7 a daz dénne aller ménnisglich ... gote réda géban sol,
dass dann jeder Menschliche  Gott.pat Rechenschaft. axk geben soll
(Bamberger Glaubensbekenntnis, 139, 20)
b. Der allen ménniscon ézen gibit
der allen Menschen Essen gibt
(Notker Ps. 134 (505, 17))
Original: qui dat escam omni carni

der glbt Speise.AKK a”.DAT F|€‘iSCh.DAT

Daraus lasst sich schlieRen, dass bereits im Althochdeutschen die normale Abfolge IO>DO
war. Das bedeutet einerseits, dass das Friithneuhochdeutsche noch den althochdeutschen
Zustand der Syntax bis ins 16. Jh. perpetuiert. Andererseits zeigt das aber auch, dass bereits
das Althochdeutsche die indoeuropdische Freiheit in der Stellung von Konstituenten nicht
mehr besal’. Damit begibt es sich eher in den Kreis der gleichzeitig belegten
westgermanischen Sprachen wie dem Altenglischen, so dass zu fragen ist, ob nicht vielleicht
die Tendenz des Englischen, informationsstrukturellen und kognitiven Faktoren bei der
Serialisierung einen geringeren Raum gegeniber strukturellen Faktoren zu lassen, wie sie uns
im Mittelenglischen ganz klar begegnet, aber auch schon im Altenglischen spirbar ist, ein
gemeinsames westgermanisches Erbe ist. Die allmahliche Rigidisierung der englischen

Abfolge ist dann nur eine logische Fortfiihrung, und die eigentliche Innovation innerhalb der
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Westgermania liegt in der Wiederentdeckung nichtstruktureller Faktoren in der Wortstellung

im Frihneuhochdeutschen.

3.3 Das Aufkommen informationsstrukturell determinierter Abfolgen

Wenn es stimmt, dass ab dem 16. Jahrhundert informationsstrukturelle Faktoren eine grofiere
Rolle spielten als vorher, sollten wir Evidenz dafiir finden kénnen. Diese Evidenz kann von
zweierlei Art sein: Einerseits sollten in den betrachteten Texten des 16. Jh. tatséchlich die
Konstituenten, zumindest wenn sie der ermittelten Grundabfolge 10>DO entgegenstehen,
nach informationsstrukturellen Gesichtspunkten geordnet sein. Andererseits sollten wir in der
Zeit vor dem 16. Jh. Beispiele finden kdnnen, die der Abfolge ,alte vor neuer Information’
zuwiderlaufen.

Evidenz der ersten Sorte ist leicht zu finden. VVon den 30 Satzen aus dem 16. Jh. ist
kein einziger, in dem der Abfolgetendenz ,alte vor neuer Information’ zuwidergehandelt wird.
Ein einschlégiges Beispiel fur einen Satz mit der Abfolge DO>10 findet sich unter (8). Im
Kontext war viel von der Sonne die Rede; das ,ganze Erdreich’ ist ein in diesem Kontext noch

nicht verwendetes Konzept.

(8)  jedoch theilet sie (= die Sonne) jre Naturliche krafft vnnd eigenschafft dem gantzen
erdreich mit.
(Gropper 16r3)

Manchmal finden sich auch Séatze, in denen beide Objekte auf bekannte Information
referieren. In diesen Féllen gilt aber, dass das vorne stehende Objekt salienter ist als das
hinten stehende. Ein Beispiel ist unter (9) aufgefiihrt. Hier sind beide Referenten, der
Grol3furst und das Barma, vorerwahnt, wie aus dem gegebenen Kontext ersichtlich ist. Der
Referent des Pronomens Jme im Hauptsatz des Kontextes ist der Grof3furst. Der appositive
Relativsatz bildet einen Subdiskurs, der von dem Barma handelt. Das Barma ist also wéhrend
dieser Strecke salient, im Gegensatz zum GroRfirsten, der nicht erwéhnt wird. Im
eigentlichen Beispielsatz wird nun die Ebene des Hauptdiskurses wieder erreicht, wie durch

die Partikel also ersichtlich ist. Das Barma, das salient ist, wird zuerst genannt, obwohl es das
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direkte Objekt ist. Dadurch, dass es salient ist, hat es ein niedrigeres kommunikatives
Gewicht, wére also, nach der Theorie der kommunikativen Dynamik nach Firbas (1974) und
anderen Vertretern der Prager Schule, vor dem Element mit hoherem kommunikativen Gehalt

anzuordnen, dem GroRfiirsten, der in diesem Satz wieder als Referent aufgegriffen wird.

€)] (Kontext: Als solchs gebett vollendet/ beualche der Metropolit zwayen Abbten/ das sy
Jme das Barma raichten des sambt dem HuCet mit ainer seidn ( die selb sy
SCHIRNIKOYV nennen. ) bedegkht waren/)
gibt also das Barma dem Gro®Rfu‘rsten
(Herberstein, 2Dv15)

Evidenz der zweiten Sorte ist naturgemaR seltener. Tatséchlich lasst sich durch Evidenz der
zweiten Sorte die Vermutung, dass die Argumentenabfolge weniger frei ist, nicht verifizieren.
Sie liel3e sich nur falsifizieren, wenn es Beispiele gébe, die die Abfolge DO>10 hétten, wobei
das DO neue Information wére und das 1O alte Information. Dies ist nicht der Fall. Insgesamt
scheint aber doch die Tendenz ,alt vor neu’ in den Texten im 13. und 14. Jh. weniger
ausgepragt zu sein als spater. Wir finden Elemente mit identischem Neuheitsstatus, wie in
(10), die allerdings auch im modernen Deutsch in der Abfolge 10>DO realisiert wirden.
Beide Referenten, den armen leliten und ir Viech, wurden zuletzt in einem einzigen Satz
erwéhnt, beide waren bei ihrer letzten Erwéhnung nicht im Subjektstatus und waren nicht das

,Aboutness-Topic*, also das Element, zu dem eine Aussage gemacht wird.

(10)  vncz daz man den armen lediten ir Viech widerge®be
(Kottaner, 34,24)

Ein Beispiel findet sich jedoch, in dem das vorangestellte indirekte Objekt eine neue Entitat
darstellt (11). Die Extension von dem sichtigen ist nicht in den Diskurs eingeftihrt; wiewohl
wir hier keine eindeutige Referenz haben, sondern Referenz auf die Denotatenmenge als
ganze, also einem ,generischen Kranken’ sozusagen, diirfte das als neue Information gelten.
Das direkte Objekt wazzer hingegen referiert ebenfalls als Massenomen nicht eindeutig, doch
war die Extension Wasser im vorangegangenen Diskurs ausgesprochen salient. Dies zeigt
immerhin, dass, wenn die Normalstellung, also I0>DO, in Konflikt mit
informationsstrukturellen Bedingungen wie ‘alt vor neu’ gerit, die informationsstrukturelle

Bedingung den Kdrzeren zieht.
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(11) (Kontext: Und daz wazzer ist auzgegangen von der rechten seitten, wenn von der
go®ttleichen natur Christi get auz der heilig geist, der ist ein unsichtiges wazzer)
und geit dem sichtigen wazzer
und gibt dem Kranken Wasser
(Durandus 33,29)

Auch die Tendenz, Belebtes vor Unbelebtes zu stellen, spielt in den Texten eine geringere
Rolle als die Tendenz I0>DO. Das zeigt sich an Beispiel (12), wo dieser Abfolgeregel zwar
nicht direkt zuwider gehandelt wird, aber doch der Referent des direkten Objektes deutlich

,belebter’ ist als ,Land und Leute’, dessen Referent nur zum Teil belebt ist.

(12) daz got der almo®chtig lanten vnd lewten ainen Kung vnd erbherren gegeben het
(Kottaner, 21,16)

3.4 Ursachen

Uber die Ursachen fiir die im 16. Jh. erfolgende Lockerung der Argumentabfolge kann im
Moment nur spekuliert werden. Es ist zu hoffen, dass bei einer eingehenderen Betrachtung der
Mittelfeldabfolge im Rahmen des geplanten Projekts auch Hinweise gefunden werden
konnen, was dazu geflihrt haben konnte, dass nichtstrukturelle Faktoren auf einmal eine Rolle
bei der Konstituentenabfolge im Mittelfeld spielen. Potentielle Faktoren im 16. Jh. sind:
Erstens: Einfluss von Luthers Bibelubersetzung, d.h. entweder vom oberséchsischen Idiom
Luthers oder von der Bibelvorlage; zweitens: Einfluss des Lateinischen durch den
Humanismus, der zu der Zeit in voller Blute stand und auf schriftliche Texte stilbildend
gewirkt haben durfte. Und wir diirfen nicht vergessen, dass wir es gerade im 16. Jh. mit
schriftlichen Texten mit einem gewissen literarischen Anspruch zu tun haben (was natiirlich
die weitere Frage aufwirft, inwiefern die Stellungstendenzen auch auf die mindliche Sprache
ausstrahlten).

Uber den zweiten , Verdichtigen® ldsst sich nichts Sicheres sagen; immerhin erscheint
es plausibel, dass lateinischer Einfluss eine Rolle gespielt haben kénnte, namentlich vor dem
Hintergrund, dass die Wortstellung sich gleich in zweierlei Hinsicht der lateinischen annéhert:

Einerseits in der Preisgabe der ausschlielRlichen Grundabfolge I0>DO, die im Lateinischen ja
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nicht als Grundabfolge zu gelten hat, andererseits in der Tatsache, dass nichtstrukturelle
Faktoren eine groRere Rolle spielen als strukturelle — das ist ja im Lateinischen sehr auffallig.
Weitere Forschungen mogen hier Klarheit bringen.

Den ersten ,Verdachtigen’, Luthers Bibeliibersetzung, konnen wir immerhin
ausschlieRen. Eine Uberpriifung in der Wortkonkordanz ergab 15 Stellen, an denen eines der
Verben, die der Untersuchung in 3.1 zugrunde lagen, mit lexikalischem direktem und
indirektem Objekt gebraucht wird. Dies ist an sich nicht viel, und selbst wenn hier die
Abfolge DO>10 in grolierem MaRe zu finden gewesen ware, wére noch nicht klar gewesen,
ob diese 15 Bibelstellen ausgereicht hatten, um einen vollig neuen Stellungstyp zu etablieren.
Tatsachlich aber setzt Luther in 14 dieser 15 Stellen das indirekte Objekt vor das direkte, ganz
wie es der Tendenz im 14. und 15. Jh. entspricht, die im Ubrigen ja die ostmitteldeutschen
Quellen mitmachen. Die griechische Vorlage fur das neue Testament hat an diesen Stellen
Verben mit anderer Valenzstruktur (13), die hebréische Vorlage fiir das alte Testament kennt
sowieso keine Doppelobjektverben; hier wird das indirekte Objekt ausnahmslos durch eine
Préapositionalphrase ausgedriickt, die dem direkten Objekt nachgestellt ist, so dass wir
annehmen dirfen, dass die Abfolge 10>DO Luthers Sprachempfinden entspringt.

(13) katargésantos meén ton thanaton
entkraftend. aor pART ACT.GEN.MASC. ZWar den Tod
(2. Brief an Timotheus, 1.10)

Luther: Der dem Tod die macht hat genomen

4. Vorlaufige Versuche einer Analyse

Das Material ist insgesamt zu spéarlich, um valide Aussagen tber die syntaktische Analyse des
Frihneuhochdeutschen und damit der syntaktischen Entwicklung des Deutschen zu machen.
Das wird erst moglich sein, wenn im Rahmen des geplanten Mittelfeldprojektes
Abfolgetendenzen von anderen Konstituententypen mit in Betracht gezogen werden kénnen.
Immerhin lassen sich jetzt schon mit aller gebotenen Vorsicht zwei Aussagen machen, die die
syntaktische Analyse direkt betreffen.

Die erste Aussage bezieht sich auf das optimalitatstheoretische Modell der Abfolge im
deutschen Mittelfeld nach Miller (1999). Um die zu beobachtende freie, von verschiedenen

Faktoren in kumulativer Weise abhédngende Konstituentenabfolge im heutigen Deutsch zu
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modellieren, stellt er unter dem Namen ,Scrambling-Criterion’, also kumulative Kriterien, die
zu Umstellung fihren kdnnen, eine Batterie von Beschrankungen zur Abfolge auf, die eine
Subhierarchie innerhalb anderer Abfolgebeschrankungen (wie ,Pronomen vor lexikalischen

Nominalausdriicken”) darstellen. Die Subhierarchie ist etwa wie folgt:

[Nominativ vor Nichtnominativ] > [Definit vor Indefinit] > [Belebt vor Unbelebt] > [alte vor
neuer Information] > [Dativ vor Akkusativ] > [Nominalphrasen vor Adverbien]

Wenn man versucht, den in diesem Aufsatz beschriebenen Wandel in Mdillers
optimalitatstheoretischem Modell zu formulieren, kdnnte man sagen, dass der Wandel den
relativen Rang der Beschrénkung [Dativ vor Akkusativ] betrifft. Diese Beschrankung gehort
zur Klasse der ,Faithfulness-Constraints’, ist also eine Beschrankung, die den
zugrundeliegenden Ausdruck moglichst wenig antastet. Das gilt, wenn man 10>DO als
grundlegende Abfolge akzeptiert (was Miller 1999 nicht tut). Diese Abfolgevariante muss
vor dem 16.Jh. wesentlich héher in der Rangfolge gestanden haben, auf jeden Fall oberhalb
von [alte vor neuer Information], und oberhalb von [Belebt vor Unbelebt].

Im 16. Jh. hat sich die Rangfolge verandert. Die Beschrankung [Dativ vor Akkusativ]
ist in seiner Wertigkeit relativ zu Beschrankungen wie [Definit vor Indefinit], [Belebt vor
Unbelebt] oder [alte vor neuer Information] abgesunken. Damit ist nicht gesagt, dass sich die
Rangfolge direkt zur heute glltigen hin entwickelte (sofern diese tUberhaupt fur alle Sprecher
in allen Situationen Geltung besitzt; vgl. Zubin und Kopcke 1985, die zu dem Schluss
kommen, die Rangfolge der Bedingungen ist sprecherabhangig). Beispiele wie (14) legen
nahe, dass die Beschrankung [Belebt vor Unbelebt] zumindest bei Sigmund von Herberstein

in der Rangfolge niedriger als [alte vor neuer Information] war.

(14) Sy wolt heerwider ain ander hauf’ den 31 Tattern verordnen.
(Herberstein, 2Cv31)

Die zweite Aussage betrifft Scrambling. Auch im optimalitatstheoretischen Modell miissen
die ,Kandidaten’ irgendwie erzeugt werden, und diese Erzeugung geht nach den bekannten
Regeln der generativen Grammatik vonstatten, wobei wahrscheinlich v.a. der Bereich der A’-
Bewegung Raum fur Variation, sprich: Erzeugung verschiedener Kandidaten, bietet.

Die Abfolge DO>10 ist vermutlich durch eine Bewegungsoperation erzeugt, da es

gute Grunde gibt, IO>DO als basisgenerierte Abfolge zu werten (Rothmayr 2006). Diese

17



Bewegungsoperation ist aber nicht gleichzusetzen mit Scrambling in dem Sinne, dass eine
Konstituente Uber das Subjekt hinaus bewegt wird und dann links vom Subjekt artikuliert
wird. In der beobachteten Zeitspanne finden sich von den friihesten Quellen an Beispiele, in
denen z.B. ein Dativobjekt (iber das Subjekt gescrambelt wurde (15). Es handelt sich hier um
zweistellige Verben mit Dativobjekt wie helfen, begegnen, widerfahren, die ich in den

betrachteten Texten als Beispielverben gewahlt habe.

(15)  vnd do der fro*we- kain arczat moht gehelfen do gewan su’ ainen globen mit
groser begird mo°ht
(Buch Altvéter, 97r12)

Wir kénnen also nicht pauschal feststellen, dass Scrambling insgesamt im
Frihneuhochdeutschen und eventuell in noch friheren Perioden des Deutschen nicht
angewandt wurde. Das wére auch seltsam, denn Scrambling ist z.B. im Altenglischen
ebenfalls noch gang und gébe (s. z.B. Speyer 2010). Ferner wére es schwierig, die
Bewegungsoperation, die die Abfolge DO>10 erzeugt, wieder einzufiihren, wenn es gar keine
scrambling-édhnlichen Bewegungen in der Sprache gabe. Solange Scrambling von Objekten
uber das Subjekt eine Option in der Sprache darstellt, ist der Weg zur Einfiihrung einer
Scramblingoperation des direkten tber das indirekte Objekt nicht weit.

5. Zusammenfassung

Anhand einer Korpusstudie von frilhneuhochdeutschen Texten aus 4 Dialektregionen und aus
der Zeit von 1350 bis 1600 konnte gezeigt werden, dass die relative Abfolge von direktem
und indirektem Objekt, die im modernen Deutsch zumindest teilweise von kognitiven und
informationsstrukturellen Faktoren bestimmt wird, bis ins 15. Jh. ausschlieRlich strukturell
bestimmt war, also die Grundabfolge Dativ vor Akkusativ ungeachtet
informationsstruktureller oder kognitiver Erwagungen strikt beibehalten wurde. Die
althochdeutsche Stichprobe weist darauf hin, dass die Verhaltnisse im Althochdeutschen
dhnlich gelagert waren. Die ,freie’ Abfolge im heutigen Deutsch ist also ein relativ neuer Zug
und datiert auf jeden Fall nicht in die indoeuropéische Friihzeit des Deutschen bzw. der
germanischen Sprachen, obwohl dort &hnliche Faktoren die Serialisierung bestimmten wie sie

heute im Deutschen wirksam sind.
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